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ТесЬпісаІ  апсі  ВіЬІіодгарИіс  Моїез  /  Моїез  ІесЬп.яиез  еі  ЬіЬІіодгарГііяиез 


ТЬе  Іпаїііиіе  Ьаз  аИетрІесІ  »о  оЬіаіп  і^е  Ье5І  огідіпаї 
сору  аУЗіІаЬІе  іог  Ііітіпд.  Реаіигез  о1  іЬіз  сору  уі^ЬісЬ 
тау  Ье  ЬіЬГюдгарЬісаІІу  ипірие,  ууЬісЬ  тау  аііег  апу  ої 
іЬе  ітаде8  іп  іЬе  гергосіисііоп,  от  ууНісЬ  тау 
8ідпіІісапІІу  сЬапдв  іЬе  изиаі  теїііосі  оі  Ііітіпд  аге 
сЬескей  Ьеіоу/. 


и 


Соїоигесі  соУег8  / 
Соцуегіиге  СІЄ  соиіеиг 


□   Соуєгз  гіатадесі  / 
Соиуегіиге  епгіоттадйе 

□    Ооуєгз  ГЄ5І0ГЄСІ  апгі/ог  Іатіпаїей  / 
Соиуегіиге  гезіаигбе  еі/си  реііісиїбе 

І         Соуєг  іИІе  тізаіпд  /  Іе  ІИге  6е  соиуеПиге  тапцие 

І         Соїоигеб  тарз  /  Сагіез  дбодгарЬіриез  еп  соиіеиг 


П 


Соїоигесі  іпк  {і.е.  оіЬег  іЬап  ЬІие  ог  ЬІаск)  / 
Епсге  СІЄ  соиіеиг  (і.е.  аиіге  ^ие  ЬІеие  ои  поіге) 


І — І   Соїоигесі  ріаіез  апсі/ог  іііизігаїіопз  / 


П 
П 

а 


п 


РІапсЬез  еі/ои  іііизігаїіопз  еп  соиіеиг 

Воипсі  УкгіїЬ  оіЬег  таїегіаі  / 
Веііб  ауес  сі'аиігез  сіоситепіз 

Опіу  есііііоп  ауаіІаЬІе  / 
Зеиіе  бсііііоп  (ІіБропіЬІе 

ТідМ  Ьіпсііпд  тау  саизе  5Ьас1о;у5  ог  гіізЮПіоп  аіопд 
іпіегіог  тагдіп  /  Іа  геїіиге  зеггйе  реиі  саизег  сіє 
І'отЬге  ои  сіє  Іа  сіізіогзіоп  Іе  Іопд  сіє  Іа  тагде 
іпібгіеиге. 

ВІапк  Іеауез  асісіесі  сіигіпд  гезЮгаІіопз  тау  аррєаг 
\Vі{Ьіп  \Ье  Іехі.  \Л/Ьепеуег  роззіЬІе,  іЬезе  Ііауе  Ьееп 
оті«ес1(гот<іІтіпд  /  II  зе  реиі  риє  сегіаіпез  радез 
ЬІапсЬез  аіоиібез  Іогз  сі'ипе  гезіаигаїіоп 
аррагаіззеШ  сіапз  Іе  Іехіе,  таіз,  Іогзцие  сеіа  єіаіі 
роззіЬІе,  сез  радез  п'опі  раз  еіб  ІіІт^ез. 


и'іпзіііиі  а  тісгоііітб  Іе  теіІІеиг  ехетріаіге  ри'іі  Іиі  а 
і\6  роззіЬІе  СІЄ  зе  ргосигег.  Іез  сібіаііз  сіє  сеі  ехет- 
ріаіге яиі  80ПІ  рєіЛ-ФІгє  ипіриез  сіи  рсіпі  сіє  уиє  ЬіЬІі- 
одгарЬіяие,  циі  рєиуєпі  тосііііег  ипе  ітадє  гергосіиііє, 
ои  циі  реиуепі  ехідег  ипе  тосІіЛсаІіоп  сіапз  Іа  тбіЬо- 
бв  потіаіе  СІЄ  ІіІтадє  зоШ  іпсііяибв  сі-сіеззоиз. 

І     І  Соїоигесі  радез  /  Радез  сіє  соиіеиг 

І     І  Радез  сіатадесі  /  Радез  єпсіоттадбез 

□   Радез  гезіогесі  апсі/ог  Іатіпаїесі  / 
Радез  гезіаиг^ез  е1/ои  реііісиї^ез 

0   Радез  сіізсоїоигесі,  зіаіпесі  ог  Іохесі  / 
Радез  сібсоїогбез,  ІасЬеІбез  ои  ріяибез 

І     І   Радез  сІеІасЬесі  /  Радез  сібІасЬбез 

[/]   ЗЬоуЛЬгоидН / Тгапзрагепсе 

І — І   ОиаІЙу  о(  ргіпі  уагіез  / 


У 


Асісііііопаї  ссттепіз  / 
Соттепіаігез  зиррібтепіаігез: 


Техі:  іп  икгаіпіап. 


а 


п 


ОиаІИб  іпбдаїе  сіє  Гітргеззіоп 

Іпсіисіез  зирріетепіагу  таїегіаі  / 
Сотргепсі  сій  таїегіеі  зиррібтепіаіге 

Радез  Укгііоііу  ог  раПіаІІу  оЬзсигесІ  Ьу  еггаїа  зіірз, 
Ііззиез,  еіс,  Ьаує  Ьееп  геЯІтесІ  Ю  епзиге  іЬе  Ьезі 
роззіЬІе  ітадє  /  Іез  радез  Юіаіетепі  ои 
рагііеііетепі  оЬзсигсіез  раг  ип  ІеиіПеІ  сі'еггаїа,  ипе 
реіиге,  еіс,  ОПІ  616  Ііітбез  к  поиуєаи  сіє  Іа?оп  а 
оЬіепіг  Іа  теіііеиге  ітадє  роззіЬІе. 

Оррозіпд  радез  ууііЬ  уагуіпд  соїоигаїіоп  ог 
сіізсоїоигаїіопз  аге  Ііітесі  Пуісє  Ю  епзиге  іЬе  Ьезі 
роззіЬІе  ітадє  /  Іез  радез  з'оррозапі  ауапі  сіез 
соїогаїіопз  уагіаЬІез  ои  сіез  сібсоїогаїіопз  зопі 
<ііт6ез  сіеих  Іоіз  аііп  сІ'оЬІепіг  Іа  теіІІеиге  ітадє. 
роззіЬІе. 


ТНІ8  Нет  І8  їіітеїі  аі  іЬе  гегіисііоп  гаїіо  сЬескей  Ьєіоу/  / 

Се  гіоситепі  Є5»  ІІІте  аи  іаих  <1е  гейисііоп  іпгііяие  сі-гіе55ои5. 
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іЬиа.ЖЖ^'.»  "  •ійвеї^їїі'ФЗ-  *  .-?< 


ТЬ«  сору  Ііітасі  Ь«г«  Нм  Ьв«п  г«рго<1ис«4  «Напка 
(О  ІЬ«  д«п«гоаі(у  о^ 

Ка^іопаї  ЬіЬгагу  о£  Сапа(3а 


І'ахатріаіг*  і\\тй  іих  гврго(<иіт  дгіса  А  Іа 
діпАгоаіг*  (іа: 

ВіЬІіо^едие  паііопаїе  <3и  Сапасіа 


ТЬа  ітади  арраагіпд  Ьага  ага  (На  Ьаа*  диаІКу 
роааіЬІа  сопаісіагіпд  (На  соп(1і(іоп  апсі  ІадіЬіІІ(у 
оі  (На  огідіпаї  сору  шпЛ  іп  кааріпд  \мі(Н  (На 
ЯІтіпд  соп(гас(  •расіІіса(іопа. 


Іаа  ітадаа  •иіуап(аа  оп(  іій  гаргосіиііаз  аувс  Ів 
ріиі  дтшпб  $оіп.  сотр(а  (апи  д9  Іа  соп(1і(іоп  в( 
да  Іа  папа(і  сіа  Гажатріаіга  іі\тй.  шх  ап 
сопІогті(4  ауас  Іаа  соп()і(іоп$  йи  соп(га(  сІа 
Ііітада. 


Огідіпаї  соріаа  іп  ргіп(а<і  рараг  соуага  ага  ЛІта^ 
Ьадіппіпд  чуі(Н  (На  Ігопх  соувг  апсі  апгііпд  оп 
(На  Іва(  рада  ¥УІ(Н  а  ргіп(ад  ог  ііІиа(га(а4  ітргаа- 
аіоп,  ог  (На  Ьаск  еоуаг  «уНап  арргорНаїо.  АІІ 
о(Наг  огідіпаї  соріаа  ага  Іі1пг<а<1  Ьадіппіпд  оп  (На 
Лга(  рада  «уі(Н  а  ргіп(а<1  ог  і11и8(га(а<1  ітргаа- 
аіоп,  ап(І  апаіпд  оп  (На  Іа8(  рада  мгі(Н  а  ргіп(а«і 
ог  іІІиа(га(асІ  ітргаааіоп. 


Іаа  ахатріаігаа  огідіпаих  (1оп(  Іа  соиуапига  ап 
раріаг  аа(  ітргіт^  •оп(  Іііт^а  ап  соттапсат 
раг  Іа  ргатіаг  рІа(  в(  ап  (агтіпап(  аоі(  раг  Іа 
(1агпі4га  рада  диі  сотропа  ипа  аппргаіп(в 
іі'іїлргаааіоп  ои  (1'ІІІиа(га(іоп,  •оі(  раг  Іа  «асопа 
рІа(,  ааіоп  Іа  саа.  Тоиа  Іаа  аи(гаа  ахатріаігаа 
огідіпаих  аоп(  П\тН  ап  соттап9ап(  раг  Іа 
ргатіДга  рада  риі  сотрогта  ипа  атргаіп(а 
(і'ітргаааіоп  ои  д'іІІиа(га(іоп  а(  ап  (вгтіпап(  раг 
іа  ііагпіАга  рада  диі  сотропа  ипа  (аііа 
атргаіп(а. 


ТНа  Іаа(  гасог^асі  Ігата  оп  аасН  тісгоЯсНа 
аНаІІ  соп(аіп  (На  аутЬоІ  -^  (таапіпд  "СОМ- 
ТІМІІЕО").  ог  (На  «утЬоІ  ▼  (таапіпд  "ЕМО"), 
«уНісНауаг  аррііаа. 

Мара,  рІа(аа,  сНапа,  а(с.,  тау  Ьа  Ііітад  а( 
^іНагап(  га<1ис(іоп  га(іо8.  ТНоаа  (оо  Іагда  (о  Ьа 
вп(ігаІу  іпсІи<1ас1  іп  опа  ахроаига  ага  ЛІтад 
Ьадіппіпд  іп  (На  ирраг  ІаІ(  Напгі  согпаг.  Іа^  (о 
гідН(  шпб  (ор  (о  Ьопот.  аа  тапу  ^гатаа  аа 
гшциітшЛ.  ТНа  ІоІІо«уіпд  (Ііадгата  іІіиа(га(а  (На 
та(Но<1: 


Цп  й9»  аутЬоІаа  аиіуап(а  аррагаі(га  $иг  Іа 
(іагпііга  ітада  (іа  сНадиа  тісго^ісЬа.  заіоп  Іа 
саа:  Іа  аутЬоІа  —»'  аідпіііа  "А  ЗІЛУНЕ".  Іа 
аутЬоІа  V  аідпіііа  "РІМ". 

иаа  саг(аа,  рІапсНаа.  (аЬІааих.  а(с..  рвиуап(  е(ге 
ІМгпі»  й  дав  (аих  сіа  г*і1ис(іоп  йііНтвпи. 
Іогациа  Іа  (1оситап(  а8(  (гор  дгапд  роиг  в(гв 
гарго(1иі(  ап  ип  ааиі  сІісНА,  іі  а8(  ЯІт*  А  рагтіг 
(Іа  І'апдІа  аирігіаиг  даисНе,  д»  даисЬа  Д  (Ігоіта. 
а(  (Іа  Наи(  ап  Ьаа,  ап  ргапап(  Іа  потЬга 
(1'ітадаа  пАсааааіга.  Іаа  сііадгаттаа  »иіуап($ 
іІІиа(гап(  Іа  ті(Но(іа. 
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ВОЛОДИМИР    ЛЕВИНСЬКИЙ 


Торонто,  1918. 
Накладом  і  з  друкарні  «Робітничого  Слова». 
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каючи  піча.  ііа  кмірих  огиорто  висловлюва- 
ли спої  ломаїапия,  та  почали  видавати 
сіь)ї  гак'ти.  И  .\і(» лодім  тоді  німецькім  і  ме- 
сі.кім  ропітіпічім  р>\>  іпііла  оороті.ба  між 
двома  иаїціямами.  між  иі-іиклоиіпіками  Піуль- 
ие-/1е.ііча.  котріпі  го.юсин,  що  одиноким 
виходом  '■  іі\/К  їм  ропітпикін  може  бути  опіа- 
дііі^-і!..  ііігіі.міс 1 1>  І  пращ. ОМИ іісгі.  ній  :<а- 
н.ииіаи  ііроїс  рпоіііип<ін  до  самоиомочи 
(!Ч('ІІ)^1ІііІГ»)  чсрс.і  ;иікладаннс  споживчих  і 
крсдитомих  сііі.юк  і  ііриклоиииками  Ляссаля, 
котриі'і  іі")И  іііча  '.\і!аи  рооігиикам  иа  спііі  и'- 
лі:іииіі  іаіои  іір<»  її  іатию,  иа  те,  иіо  иужда 
ропітпикін  ниііліінае  :<  усьоіо  сучасного  го- 
смодарчоіо  устрою,  ию  її  можнр  усунути 
чере;і  лахоїі.кіїїіе  робітниками  иолітичної 
ніасти  и  спої  р\кп.  Представниками  исрию- 
го  иаіі[)ям\  пули  сері'Д  Німців  др.  Макс  Мсн- 
ге[і  і  урядіпік  1-.  Кесс.іер  а  серед  Чехів  др. 
Хлепорад;  представниками  другого  напряму 
оу.пі  Г.  Опериіпдер  і  Л.  ПЬпї  (^сііон)  у  Иім- 
цїн  а  іігк  (І.  \'і.  Реск)  у  Чечім.  Правителі. - 
сгио  ііідііи|>ало  спілки  11Іульпе-/І,еліча.  Мі- 
I  іапсі.кі  паї'тії  думали  навіть  при  їх  помочи 
оіапуиатії  ропітппчпїі  рух.  Одначе  Лясса- 
Л1ЯНЦІ  :<доп\наи)Ті.  по  ма.іу  перемогу.  Гіов- 
пиіі  крах  ідеіі  11І\,ііліе  /Іеліча  наступає  в  році 
важкого  кі^ілсу  187.Ч,  коли  то  мпогі  спо- 
живчі і  кредитові  сііі.ікп  скрі.іь  поуиадали. 
До  упадку  ідеіі   І11ульце-/1еліча  причинили  си 
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немало   псрес.іідупапіія    ііпапіітелі.стпа.    икіім 
пілмала.ім   Лясса.ііяпці.      Часи   коротко   тмс- 
вак.чмх    мінїстрін     Гіскри.   Таафс,     Гаснера 
ло  і«7()  р.,  прихильне  робілиікам  міністер- 
ство ІогеннамтаІІІсфле  тревало  ледви    кіп,- 
Кі<  МІСЯЦІВ    а  відтак  часи  міиістерствя  Луеп- 
сиерг-Ляссера  до   1870  р.  і  оиять  Таафе  віч 
ч.оіо  ж  року  -се  часи   тяжких  переслідувані. 
СОЦІЯЛІСТИЧНОГО     руху     в  Австрії.     Рооітиичі 
СПІЛКИ  як  *-МпаІ8ДеГаІи-ІіеІк     порозвязувано. 
Наиневиннійтий  рух  робітничий  остро  пере- 
слідувано.    Сиір  о  тактику  супроти     прави- 
то^^іьственних  репресій  між  ^поміркованими* 
(Обервіндер)  1  ^радикалами*  (Шай)  —  оста- 
нні були  під    СИЛЬНИМ  виливом    анархізму  -- 
котрий  то  спір    тревае  аж  до  1889  р.    (ГаГін- 
фел ьд)іио  пільїие  ослаб.-,к.є  робітничий  рух 
серед  П.мп.н.     Чеський  знов  робітничий  рл 
який  з  початку  йде  в  хвості  міщанських  пар- 
тій   зразу     починає  йти  самостійним  клясо- 
вим  шляхом,   коли  в  початках  70  рр.  в  боро- 

кантами  за  підвиспіенпе     илатпі  прийшло  до 

п^дГнн""""  ^^"""- "----:::«;; 

в    878  п   „"'••'"''"   '^^^'''•■"'"'<"   основують 

кпат^.Г  Г^  -.^есько-славянську  соціялдемо- 
кратичну  партію*. 

Західноавстрійський  соціялїстичний  пух 
'ио  стояв  під  сильним  впливом    со.м'яліст^.^; 


ного  руху  Пімоччіїии  й  Злхілної  Пвропп,  ттс 
мпп,  ,<д;і<:Ті)  ся,  .<ітмііі»іііі()і()  тмину  іім  пер- 
ші соціялістичні  кружки  і{  І  аличиїїі.  Сі  кру- 
жки органі  іукіті,  ся  іо.іпніїо  .ча  ііііціягіїноіо 
С()ція,іістім-сміг|>аіітін  ;<  1^)сії.  Л  іменами  дмо\ 
нн  чіачіїич  соція.іістнчіигх  діячін  /Ірагоманома 
і  ./Іімамоисі.кого,  .чмя.іаиі  і-  ночаткн  соція.іі- 
стичпоіо  руху  в  Га.'пічмні. 

И  187()  р.  мусів  Уірпгоманів  ;іад.ія  своїх 
поглядів,  які  тодіїнному  міністрови  освіти 
Толстому  видавались  небезпечними  для  ро- 
сійської держави,  покинути  київський  уні- 
верситет, котрого  був  професором.  Він 
переслав  ся  до  Женеви,  де  вже  тоді  гурту- 
вала си  соціялістична  еміграція  з  Росії.  Ііо- 
клавіми  за  головну  ціль  своіо  побуту  па 
еміграції  помагати  організованню  на  україн- 
ських землях  Росії  і  Австрії  політичних  круж- 
ків, котрі  взяли  би  ся  за  культурне,  полі- 
тичне й  соціяльие  визволенню  народу  -  Дра- 
гоманів  йіпов  до  сеї  цїли  двома  шляхами: 
П  через  літературну  пропаганду  західноєв- 
ропейських поступових  і  соціялістичних  ду- 
мок і  2)  через  свої  (-)С(ібисті  зносини  з  вид- 
ними пін\тсгавііиками  сучасної  української 
молодіжи.  На  їіого  думку,  як  каже  він  сам 
и  сгоїїі  антс)бі()і|>а<|)ії,  треба  бу.іо  н  Лвст|>ії 
взятись  за  організацій)  соція.іістпчпої  партії 
з  українських  робітників  і  селян  в  союзі  з 
Лолякамя  і  Жидами  а  в  Росії   перш  усього 
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?оп     ,  "":"""">'/.■  ііи,,і.     Д.,„  „„,рс,и,„ 

давати  хкрашськ,   соціялістичні   брошур,,  -  в 

>ГІро     .,,.,,,,,,,  т.  ,-,,;.,,],,,,<<,,,  сліду ім,ю. 

'''      '      ■'Уі;->П,.охліГкф„г,с™.,/.,,   ,«7« 

Ь  ■  •  ь- ада.  Лр.пш в  ,„„шж,,„и  с,и,і„лїс,и- 

'"""  ^^•II^■Р'оДИ.пш,і  жур,і;,л     »Іпомалхч      тп 

роко     во  '  °'"^"'*  '^"^^"""^  '''•'="-^'>""  ."„. 
місці.  •      "одаемо     на   иншому 

ма„і:,/^";,Ц;;1''^"»;, ---  Д>-и  Дра,о. 

-ка  громада,  к:;;г^,;:;г^';^;"~ 

»Парова  ма„,„„а1     ?    о    ,'  '  .Т"  ^'І'"'"»'-'^ 

І.,,  ги,,:,  ч,„-         ."""І"\   "р уру  Ч1р;,„,„ 

■     '■  І""-\'"ч,к„>,.,    ск.„„|,іі  кувала   від™- 
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ська  прокураторія  а  самому  Тсрлсцькому  ви- 
виїочпла  процес.  Був  сс  иеріиин  україн- 
ський соціялїстичний  процес  в  Австрії,  при 
котрому  "ліравдї  увільнено  обжалованого, 
але  конфіскати  з  брошури  не  знято.  Бро- 
піуру  Кістки  пропущено  у  Відні,  сконфіскова- 
но у  ./Іьноні  а  поява  їх  серед  галицького  су- 
спі.п.ства  мпкліп<ала   прамдивпй  переполох. 

Франко  характеризує  7()-ті  роки  як  добу 
»тяжкого  перелому  серед  галицько-україн- 
ського суспільства*.  Репрезентували  його 
дві  партії:  москофільська  або  староруська 
і  українофільська  або  народовська.  Ріжниця 
між  обома  партіями  була  та,  то  москофіли 
обстоювали  одноилемінність  українського 
народу  з  московським  а  народовці  його  окре- 
мішність.  Перші  ґравітували  до  Москви  і  її 
порядків  та  уживали  в  своїй  пресі  так  званого 
»язичія«  мішанини  української,  московської, 
церковно-славянської  і  польської  мов;  другі 
тужили  за  Україною,  котрої  не  зна.іп,  зіт- 
хали за  козацькою  бувальпіипою,  козацькими 
могилами  то  шо,  та  уживали  в  своїх  вида- 
ннях і  пресі  народної  мови.  Житеві  інтереси 
одних  і  других  обертали  ся  довкола  мови  і 
обряду.  Одні  зітхали  до  православя,  другі 
г,п.орп(|пкуиали  упію.  Інтереси  пародіпіх 
мас  бу.іп  ДІЯ  ппх  ч\жі.  Гип    іак  зваиог<^ 

^^ругеїпіи*  пап\иам   г<»дї  нсгиладпп  п  пуб.піч- 
нім  життю,  то  є  тип  людини,  що    в  льояль- 


пости  І  раГ.стві  супроти  акіспчі  плііспої  тіип 
Поила  см.  И  1875  7(і  р.  сучасні  иронідиики 
народовської  політики  К.  С\пікевич  і  В  1>ар- 
вшський  виразно  і  отверто  заявляли,  пю  »в 
нас  соціяльної  квестії  нсма«,  пю  )>лихо  наніс 
-  то  лінивство  і  пяньство  хлона«  і  т.  н. 

Немов  цілющою  водою    для     молодїжи 
оуло  ТОДІ  слово  /Ірагоманова,  яке  стало  про- 
дирати ся     до  студентської  газети  »Другь« 
ЩО  почала  виходити  в  1874  р.  і  була    з  по- 
чатку    москвофільською.     «Листи  Українця» 
(псевдонім     Драгоманова)     писані     ним   до 
»Друга«  ще  з  Київа,  робили  просто  револю- 
цію в  головах  молодїжи.    З  марта  1876  р   по- 
чали їздити  через  Львів  українські  соціялїсти 
котрі  перший  раз  зазнайомлюють  львівську 
молодіж  з  соціялїзмом.     Через  них  і  Драго- 
манова стала  нона  читати  твори  Добролюбо- 
ва,  І  ерцена,    Черпиміевського,  Ляпге  (Робіт- 
нича справа)      Рсіііпч  і  г    ..      І*  •  • 
ннпі   187(,  р    иошия,  ся  у  Л,,.>мі  жеиенська 
брошура  »1Іро  богацтво  і  бідність,  а  відтак 
орошури   Кістки.     ГІавлик   і   Франко   стають 

мосі'ноГ'''"'     ^'  '^""  ^^^''  ^'''^  ^^Р^^"-^"  -^ 
москвофіли  так  .  народовцї  усю  молодїж  Ста- 

зі-йтис'Т'''''-^"'    ^•>-^^'^"  ^І^^в-^"к-  і  Франко 
знітись  з  львівськими  робітниками 

Піпггі?   "РеДставляв  ся  рух   робітничий   у 
^ЛЬВОВІ  перед  1876  р.? 

Починало   організації  львівських  робіт- 


—  10  — 

іііікіи  л:і.иі  діпк:і1>ім.кі  ск,і:ідпчі  (.ицсрп),  іи<> 
15  1870  р.   ки-іі\и;і.ііі  сіих   тіиірис  і  їй)  -Р«)чІі'|»«. 
:і  і'іді;ік  ^>().ііііічи<к,  ко.ііі   іі;іміііііііі  іпп  м    І.Н7.Ч 
11.   ік'рпіс  тоїиіріісімо   і>«),?іія;иі,іо.     Ижо  :<  кіп- 
цем січня     1870  р.  нцоухпув  стр^  ".      'фукар- 
ських   складачів    (цімпиковий),   якиіі   тревав 
8  ДНІВ  і  скінчив  ся     для  страйкарів  повною 
побідою     власники  друкареіи.  приняли  цілий 
цінник,    предложений  останніми.    Був  се  пер- 
ший страйк      у  Львові  і  в     Галичині.    Успіх 
страйку  причинив  ся     до  того,  що  складачі 
почали  видавати  для  оборони  своїх     інтере- 
сів фахово-др\1<арську  газету  п.  з.  »С2СІопка«. 
Одним   із  редакторів  її  був  ^'країнець  Осип 
Данилюк.    ІІсріиі  зерна  соціялїзму  кинув  між 
львівських  робітників  Ьолеслав  .Пімановській, 
що  емігрував  сюди  з  Росії.     И  1871  року  ви- 
голосив мін     в  са.Гі     товариства     ремісішків 
»(л\іа/.(Іа«     два  відчиги  про     соціялїзм  п.  з. 
»0  ^рга\\і('  го1м)Іпіс/л]«,  які     15  тім  же     році 
оіо.іоеив  д|\\ком  м.  3.  »С)  к\\('ч1уі  гоЬоІпіе/е.і«. 
Лімановский  зараз  навязав  зносини  з  робіт- 
никами   і  студентською  молодіжю.     За  його 
почином  ^к  іав  ся  гурт  робітників  з  Авґустом 
Скерл(:,         гоном  Маньковским  і  Осипом  Да- 
иилюком     на  чолі,  який     мав  вести  агітацію 
у  Лі>вові.    Рух   між  складачами  відбив   ся  ко- 
ристно   і   на   робітіпп<ах     инипіх     (}")ахів,   що 
стали  єднати  ся     і  бор(гги  гя  проти  визиску 
своіч  иідириеммі».     П  р.   1871  вибух  страйк 
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Лі.мпію.к-ькп.і  ,к'  „с|нч-,..и;,м  .,:т,м;гт  си  пі.п- 
"«•'■'"ідою  соціи,,ї,ч.му.  И  І,Ч7Г,  70  р  пиіш 
к.тжку  .^^<и•у<.Iомім  Л„.иМм  (л.тіс'а.  і  тмір 
1>^V^.^  кспиті.іі  Мо.чі.ч  і  Клтікт,.||а"  де  мі- 
сгив  см  іір<,ст,)рий  никмад  соціялї.ілц-  Тоії 
вииш  и,  ^,^.,,^^,,^,^.^,  мсрсрібка  Чсрпи.иев- 

Українцем  ІІавліном  Свєиціцк„м  (відомого  в 
Укратській  літературі  під  псевдонімом  Павло 
п.и).    ІИ878р.паписавФрапкопопольі    и 
•о..у,.нрппп    соцімлїстпмпмй    катсхі.м,    икпй 
иммпіов  ос.імсппо  під  назвою  .Ха^ікіу  8(кла- 
іі^іпи.  х> уіо;іот>  ^V  руїапіасі.  і  о^іроиіс^і^^іасі,. 
1'  псрпн  проблиски    соціилїстичного  ру- 
ху з  одного  боку   між    львівськими  робітни- 
ками а  ,і  другого  МІЖ    українськими  студсн- 
ами  >н,верситегу,     звернули     на  себе    ^вагу 
^^"нних  кругш.     Краківський     »(:.а.«,     орпнг 
кмьських  станьчпків  вдарив  па  трівогу,  бу- 
■\'<->     нсисхгп.а     [-аличина  захоплена  со- 
"■'"■'■"""""'  "Р<'"аганло,о.   Моеквофілн  .„ом 
"■••""^""'  •'■"^''     -''>  М".">ліж  нідперпула  си     п 

'''•\;'''"'^^''''---'иапеїдопос.ио;:;;у:;:;' 

Мсзаоаром  поліній  поча.іа  ареиіти 
И  мак,  1877  р.  приїхав  до  Львова  з  Жеие- 
-•   польський   соніялїст     Михайло   Кс^г  рніц 
';•-  з  листами   в,д  заграничних  соніялї  ^ів"' 


II,- 
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^'""чо  іелу  значну  скількі 


імн  і  ^'к^)аїпцїм. 


С'ІЬ    СМЦІЯ- 
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Л1СТИЧН01  літератури,  книжок  і  часописей — 
головно  в  російській  мові.  Між  листами,  які 
віз  Котурпіцкий  були  теж  і  листи  Драгома- 
нова  до  .Х'країтй'н  (ІІ.пілика,  Іп.  Мандичев- 
сі.кого).  ГІою  ;<аареііітувала  ііо.іїція,  ;чапр;і- 
ла  в  нього  книжки,  листи  і  напери.  Відтак 
зробила  ревізії  і  арешти  у  всіх  осіб,  пю  зга- 
дувались в  листах  Драгоманова  і  загранич- 
них  революціонерів.  Тих  трусів  у  ^'країнцїв 
по  всіх  частих  Галичини  начислює  Франко  до 
100.  Перших  заарештовано  у  Львові  Франка 
і  Павлика  а  у  Відни  Терлецького,  якого  в 
кайданах  привезено  до  Львова.  Арештовано 
тоді  теж  і  Лімановського. 

Так  відбув  ся  перший  і  оден  із  найбіль- 
1ПИХ  соціилїстичних  процесів  в  Галичині,  в 
котрім  на  лаві  обжалуваних  засіли  головно 
Українці.  Головним  доказовим  матеріялом 
п[>оти  обжалованих  були  листи  Драгоманова 
а  головним  злочином  їх  соціялїстичні  пере- 
конання та  недозволені  зносини  з  Драгома- 
повим.  Про  днвсшижпість  цілої  конструкції  ак- 
ту обжалуиапня  та  повну  ігноранцію  судових 
властей  ч  справах  соціялїзму  сьвідчпть  отсей 
го.ювішіі  уступ  акту  обжа,і>ванпя:  "\\Ча- 
СІОП11І  .ІЄНІ  г/ес/і»,  /л*  І8ІПІЄ.ІЄ  ргора.і^іііиіа 
\\'  сеіасії  хосіа1І8(ус/пус1і,  кібічі  х/оггас  ха- 
хасіу  м\\ч'  \\-  .ч/сп)кісІі  Ко^асії  «роІсе/еп.чКха 
п  піо  Іичіас  1оІ('п>\\а!іа  рг/гх  г/ли!у,  сіго- 
і^аіпі    Іаіііеіпі     а     рі7;«.чил\8і5у8Ікіеііі     рг/сі! 


Ш 


^^іМ^и::^*^^ 
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і<и\\'ісіл>\\апіе    1а.іпус1і    8І()\\аі/л'я/і'п     /луокії- 
пікту       (Па     муу.І,     яп.часі     .іг(1пас-     іімініо. 
\\>(ІІ('       ойпа.імпЧчііа       лхЬкІх       роНіус/лусІї 
\\чч11с     (іч.^сі  коїчяроікііікуі  рг/уіі/лпіапусії 
11  ()М)Ь  р()<к'.іі/аііус-|»  о     кгхс\\і(ііі(«  /а.ча(і\ч()- 
і'іаііхіус/пусії       /а.ііті.іс     Місіїаі      ІЧІїочмЧ'Х 
1)га^Ч)тап()\у,     Ьуіу     ргоіо^ог     ітіЧхсіхуІгІи 
І\і.Іо\У8кіе^Ч),      оік-спіс      \у     Ссіклуіі.     ргісгЬу- 
>уа.іасу,  паі-/сІпс  хіаііохуі^ко     \у  ха-іамісипст 
М«таг/л-.ч/спііі      м>сіаІі,чІ(Ау,      кІ,,пи,,      ^.;^уіь 
мом-  оІ)с.ітіі.і(«   Ііміпом-      таI(.|•^IN^;,   ,мі   |)ііі, - 
рі-а  а/.  ))(»  Каїраіу     (Іо  \\'(-і,|-;     ,,",,     і,;,   і,  .,| 
.ііЬ)^пут    і   ісчіупугм      рпмс.Імікіст      тіг,|/у 
ш.чкіті  М)сіа1і.ч1;>!.іі  ху   П.іаіпіг  і,  !);кІ.,1,п<іііі 
NN   /л\]і\г\и\  Імчіас-уті  /уиіоіаіііі   іікіііомі  |•^|^- 
І^іг.І  \х-  (Іаіісуі".     Таке  ні;ііі!с\и;іи     акт  і  к,  ц 
часі,   каш   н   іі.ір.іямсіт   Иїмсччпті    к.к, сік» 
лунало  аіоно  Ьсб.іи     і  Лїбкнсхіа.     коли  там 
явно  виходи  III  С0Ц1ЯЛЇСТИЧИІ  га.іети,    явно  за- 
кладались    соціялїстичнї   спілки.      к,,.іи    иа- 

тТЬ    в    самій     ЛиСТрії       (у    НІДП,    і    {і|,;|,і,,     іе,-„у- 

вали  СОЦІЯЛЇСТИЧНЇ  товариства  і  газети. 

На  розправі  виступили  всї  обжп.юванї 
як  соціялїсти.  ролка.чуіочи  широко  ир,,  со- 
шялізм,  про  котрий  судл-  ис  мп.ц.  ікіймпі- 
шого  розуміння  та  д..к;і,иіиіли  лсіалмйсть 
своїх  зносин  з  Лрагомаиовим.  1  хоч  в  усім 
»доказовім  магеріялї«  не  знайдено  аиї  одного 
натяку  на  якесі,  таГпіе  соиія.іУстичие  тонапи- 
ство,  мимо  того  трибунал  узнав' обжалова- 
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них  виїтпми  і  .іпсудпп  їх  на  кари  до  З  місяців 
пязниіії. 

Труси,  арсніти,  процес  і  ласуди  кииулі 
ііраидпіипі  пострах  па  іа.іпцькс  суспі.и.ство 
як  польсііКс  так  і  українське.  Коли  тілі.ки 
появились  иропіуіпі  Кістки,  москвоі1)і.іь- 
ська  проса  підия.іа  крик  про  »гпи.іий  ;иі- 
хідииіі  комуиї;іМ  і  соціялї;ім«.  Ніс  да  її  іііпіли 
иародовцї.  1і.  Ьарвіпськиїі  кии\в  С/і  па  со- 
ціялїстимпу  пропаїаиду  серед  \країмського 
сусиі.іства,  вважаючи  її  ла  »іпкід  іив\«  мІ/К 
иппіи>:  тому,  ти  »ііідииід\а  іьипГі  характер 
иаіпого  народу  окалхьіт.  ся  проппніпм  ічо- 
муиїстичпій  і  соиія.іїстичиііі  пїт:  і;іиії.'  .  /\ 
Будево.ія  (псевдонім  Лапи.іа  Таїїячі.еіпгіа  )  і: 
статї  п.  л.  »11роявп  СОЦІЯ лїсгичпі  мі/К  .'Україн- 
цями й  їх  ;іиачінс  (»І1равда«,  1877  ст.  173) 
писав:  »...мп  па  пїяк\'  пропаганду  соція.ії.чмх' 
:і  інтензивного  інгеікч-\-  нашої  паролікк  і  п, 
іменно  задля  самих  иайКіїїідииальпїі'тті  іи.'!І. 
які  ми  у  самі  засновіппі  нанют.  ікілііісь. 
ві'.'Пічньоі'о  нроіресх'  пародмі.іио  імп/ічіті 
мусимо,  нрпсгаїп  не  мо/кем".  І  Іе  і  і  ми  лк»  іе 
іа-й  пе  «■  тоіі  ми  наі>і)д!«  іііп  лоіч;і.',\  иаг., 
пі()  »ук[пГіііські  спіі,і>ілїсги  сеті,  причепи  до 
соціялїстів  московських,  110!ІХП\ТІ  Г\ДП  ро- 
сііісі)Кпм  іірав,ГЇП!ісм«  і  пю  »росПіське  п[>аи- 
лїне  ссть  одіпі-одпісені  кнГі  могор  еоція  іїстн- 
чііого  |п\\'  між  \  країнськок)  м()лі>лі/ічі(»!.< 

1\"  іплч     «І-р'їпк",       11лі;іпк,      1еі' ІЄНІ  ілні 
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піііііііл.і    {   пиипііії,        \к|.,іїікч,ко   с\-г т",іг.сгп(^ 

"і""  ">  ііііг  іІ\іііі\іі;і,|..   іЛ     <   (|п\іі,к  Січи-.      .Ц;,,-,. 
"І'ІЧ^'  •'•"ІІ.І..  II. ІС    ІГ,      к;|,кг  с;ім   «|>р.|||К,,  1,  і-м,мп 

1">піілцї  іі|)п  їсрлоцькоіо,  ЩО  пся  україн- 
ська с\сііі,іьііісті,  .і  ниемком  купки  молодїжи 
уникала  мас  як  зачумлсміїх.  Ми  спинили  ся 
н  ПОЛОЖОНІО  Гкпитів  викинсних  І.ч  суспільно- 
сти«. 

Л  одначе  сси  иеріпий  український  соція- 
Л1СТИЧІИІІІ  процес-:  )  у  Льноиі  як  і  дальиіі  со- 
.іістіїчиі    піднеси;:;)      мик.іикали    просто    про- 


її 

і 

І 
4 


'"[  ''    '"'"'^   '    '■'   І'    "'Н- їхніми   лрсміїїи  мхжикії;    л    Мп- 
сюі.ііккм,  .М..ікісіці)тк   Тії     і.ил.іо.м   и   К.)сііяцині    і  Ко- 
ломітмтт   ла   сціялісмічму   агп.іцін.,   ;и-.иілно   прина- 
лі'жпіси.  ло   іаііііою   іоиармсиа.     .Між  сими  .мхжіікамп 
""■    "Р-п.іі,.|ііУ    І1,:і;лмк   а    піліак    іі..і,,   счччріі       [і   акті 
""''-''^!='іЧ'>і    "р.ми    .Лиим    Паїиик    каже    оі,     іц,,     „..па 
'иііріі.іа    МІЖ    пари  І,. м      Гр.,.\і,!  кл.кіііі    Л|.\  і  •',      "Ли'.ііГ'. 
■'^^""""    '•'    'Ч'.иіігіа<і    і    жг!иініа<і    С(.иіилїс'ііічіГі    про- 
'"•^1"'      -^"".^    ІІ.';іі||к   па   с.\  іі   уііі.імк'ііп, 
іч.Ч>и.    ^Ліаїх    ІІаїимк    па    с\лі    .ма.іьпию. 

|)    Процес  Лнмкіка        І1а|.і!пі,ск..і.,   і  Пб    гомаритіп 
І.1К  ,!!!.  "ко  ііікміі  кракіі;сіа<іііі  процес- )  к  ЬЧХО  р.,  процес 
'''■"І"'^'""  '■  ""'■  -V  •■'ьиоиі  !8Х2  р.  .;  ,ім  самім  роц,"  про- 
і'^ч-  І\п,,іксііііча   і   і,ж.    (,,,к    ік.    "процес  26"),  станисіа- 
'^"^'■'''■""    іЧ"Иіес    Щасіїо.о  Лаіппт.скоіо   і    іов      п.иін - 
'■■кі'и  Іїік-лоуха  і  іок.  ІЧХ!1  р.  Ги.па  Лашіїт.скот  і  пж 
1;^'.'  І'..   І.раііісра.  Лаііпііп.скої  о   і   т,„;.   і;  тім   самім   і)о- 
И!.   Клм.ппп.ско,,,   і    іоц.   „    ІКЧ2   ,,    фмпіі   сіачіїсламії;- 
(■|.і,'іи"р    1111. VII..,-    /їм......    і    .     .    1  ■...,,        ,.    .. 

■■' •.  ■'■^^•••.     .     м;:;.,      ;    і',,     ілч.}.       і;,^,     ,,    ||р,,ЦсСІІ 

'•"'111   ін'іеіп   ПІЧ    (акплом   и   п|.іііі.і.т,.жпіоп.   о,гі,ал\т.;і- 
,"ич    |.)   І  ііиіііч;    ііліаипстг?. 
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■тмііиіі    іі;іімї;і.<>іч,    ">ііч     сс    п;і>і<;і.іі)сі.    кра«:'И()М\' 
\[»яд«>іііі.     Лін    іі|чч.і,   .імї     хлгн.і    ироіипанда 
110  зропіі.пі  сііріїиі     соціял'гіму  такої  прислу- 
ги,    >м<  саме  сі  процеси.     Молодїж  :<  запалом 
кидає  ся     до  соїііялїсіичиої  літератури.     Се- 
ред .іьміїісі.кііх  рооіїтпіків  іпирпть  ся  соціялї- 
стичиа  думка.    Осип  /Іаиилнж  починає  в  1878 
р.  ииданати  рооітпиці.ку  га.істу  »Рг:и'а«,  ре- 
даі  онану  и  ііаскрі;^і.  соція.Гістичпім  дусї.  Фраи- 
ко   і   ІІ.11П1ІК  стали  її  співробітниками,   помі- 
шуючи и  иііі  українські  популярні  статї,  за- 
кликаючи робітників  до  со.Гідарности  й  орґа- 
нїзації.     »Ргас-()ю«  зацїкавив  ся  теж  Драго- 
мапів. 

В  тім  самім  роцї  Павлик  разом  з  Франком 
за  матерія.іьною  підмогою  Драгоманова  по- 
чинає видавати  у  Львові  соціялїстичний  жур- 
на.і  »Гі'>омадськіпі  /1руг«,  а  коли  нрокурато- 
|іія  оба  Гіого  випуски  сконфіскувала,  видає 
далї  Гюго  збірками  під  назвами  «/1звін«  і  »Мо- 
лот«,  які  теж  підпа.іи  конфіскаті.  В  остат- 
нііі  збірцї  напечатано  переклад  Шефлє  »Суть 
соціялїзм\«,  Лянґе  »Робітницьке  питанє«,  Лі- 
мановського  »Морелї,  Руссо  і  Маблі  як  соція- 
лїстичні  письменники*. 

Для  ведення  плянової  роботи  соціялї- 
стичної  поки  иіо  >•  Лігвові,  завязує  ся  в  1878 
р.  за  почином  Лімаповського,  котрому  по- 
лїніи  нака.зала   оіі)стити   І'аличину,   робітни- 


ків 


і^^#.вІІ^М^:.-^!і^.^ШШ^]ІК:,1Ш  ІШ 
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мті  комітет,  м  ск.і.ід  котрого  мходили  Мань- 
копсі.кті,  Ожаропський,  Дапилюк,  Павлик. 
Фрапкс)  і  иніііі. 

Робітники  лі.віпсі.кі  почали  виступати  на 
нічах,  на  котрих  нроголотунали  свої  дома- 
гання. Порте  таке  віче  відбуло  ся  в  Крив- 
чинькім  лїсї,  де  ухвалено  заложитн  робіт- 
ничу партію.  Поет  Червінський  переробляв' 
під  той  ііас  Марсельєзу  французьких  робіт- 
никі^в  "Ье  (Ігареан  гоїійс"  на  "С2е^'Vопу  з^^іап- 
<1аг",  якої  різкі  та  зрозумілі  поклики  до  кля- 
сопої  боротьби  немало  причинювали  ся  до 
оживлювання  руху.  Пісня  стала  незвичайно 
популярною  серед  львівського  робітництва. 

В  р.  1880  видає  названий  ко!  т  брошу- 
ру  п.  3.  "С/е^о  сікі}  8<)сіа1І8сі?"  »  "Рго^ггаш 
яосіаіі.чіслу  роІ.чкісИ  і  гивіпхкісЬ  лче  луясЬоа- 
ПІС.І  Сіаііеуі"*).  Одним  з  редакторів  сеї  про- 
грами був  Франко.  З  певного  огляду  заслу- 
гує  вона  на  близшу  нашу  увагу,  виписуючи 
загально  економічно-полїтичні  постуляти  ро- 
^.І^"".'і'^'  ^^^^  ^'^^  розвязує  питаннє  орга- 
нізаційне партії  в  заселеній     трома     націями 

^'О  Програма  ся  була  нидрукоиана  спершу  пі  і  на- 
-чпою  "Рго^їгат  .чосуаііяилу  роІнкісЬ  лУ8с1іо(1- 
ше^  Сіаіісуі ".  Актором  зміни  після  Лрагомамопа  був 
Ліманопскіїй.  А  коли  автори  програми  запротестували 
проти  зміни,  наліплено  тодї  и;і  «мдрукоьану  ііриграму 

повий  заголовок:  "І>гойгапі  .чосуаІІ8Іб\у  даіісу/- 

»8К1СП  "  '' 
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ГЧІДІІІЇІ    Г.І.ІІІЧІІИЇ. 

■М*      ІІ.ІІІІІМ      Кр.ІІіі        чиїй    \І'  1         II      ІІіГі  І<'     II, І 

<  'ЛИНІ    І  і'(Ч  І  м|і|і    ..|.|||;\  II,    ||.  м  і|ч    (    -Гк'   .  ікі  III.    ;і    II. і 
ИІІІ.     І|Иі\і;іЛІІ     рі/кІІІІ\     Іі.,р<)  піі'Г  И  І!,     Ік'     ІП.ІІ.ІІП 

С()ція,іїс'і'ам  одіїої  ііарплімігі  II  ііи.Ь!..іііі  (.Ч'пс 
іірсдстаїиі  ічмями  ці. іт  гсрітрії,  ті.іі.ічп  гро»')а 
радіис  стреміти  до  (|)і'дгр.тітіі)ї  спілки,  н  >іі\у 
в.\і)дп,іи  Г)іі  групи  соція.іїстіи  уіїх  и.іродпо- 
стсії,  а.іс  кі'жда  и  своїм  кр\\<і  ^.ічпщіочи  пом- 
пу авт()ііо\іІ!<)  і  сіюооду  іікції.  Таку  і^іаспс 
(|)сдсраіііі<)  гио|іяп>  соція.іїсги  с\ілі;ої  Га.іичи- 
пи.  Оргапї  <\  іочи  !і|ііі,і(- гіірія  г  ію  п.іі.кіііі, 
\'країпсі.кпіі  і  >і\П  писі.ічіїіі.  пю  іассіюс  спі 
К|пиі,  стремимо  л<і  тт'.п|чіія  спи. лої  ропіг- 
ничої  партії,  як.і  ііа  геїмгорії,  :?апягііі  тим 
пролетаріятом  праиичіа.іа  оіі  і',  л\сї  лаіа.іі.иих 

СОЦІЯ.ІЇСІІІЧИИХ  ІірІИЦІІіііі,  III!  II. по  \  <!,ІЯЛ1!!''- 
ІОЧИ    МІСЦеиІ    уммііи.       !0>/К  1,1    ||;іІ!ІоіІ;і,ІІ.Ііа    гр\- 

па,  І1ІО  15.ХО  ЛІНІЇ  І!  си.і.ід  і  ої  (|)с  іірлпії,  лгаїн- 
ме  помпу  аіпі'!іо>ііі()  \  (.и<ії\  ііі!\  ірііііііих  сііра- 

ІІ.1Х    І    1"І!ооол\    (.-    'ІІ.іГІІ    С'/І     -.і    спорі   ІІІ'.-ІІІІМІІ    ІІЛ- 

памп,  які  істіі\і(иі.  дсліплг.  І  іак  ІІо.іяі-.іі- 
соція.Гістп,  що  мходяті,  у  ск.іал  ііаііюї  (1)еле- 
раиії,  прапіонатіїмут!.  спі лі.по  •.  .\'!чр;Г:'ііі!',іміі 
І!  Га.іичипї,  а  р'ипочасііо  \іо/;ч\ті,  іірм-лііаііі 
ся  як  пела 'К'яліа  полі.сі.!\;і  гр\  іі;і  л.'і  лія  іі.мостіі 
пр.  групи  ііаріііа,і!.сі,ічої,  краічіїилачої.  >і;ічкі'.- 
сі.кої  і  т.  д.  .\'країііпї  <ііоіі.  крім  со  іїдаріюї  ? 
ІІо.іякамп  акції  и  І  а.іичпііі,  мок\іі,  сімостііі- 
П(>  присдпаїл]  ся  до  \кра]іісі.ічііх  і'рмі,  грміїї 


"^Е 
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"'"і"'^''""   '   І      І-     А  І»  г.імім  кр.ііо,       ілм,  до 

"''І*"-'      'ІІІСІО     Ііміі.гі.мі,,,         Іі|.,і||і,,        .м'.ііім'м,, 

І       ""^'"^11.     .!'■  МІН  їм   \і^|>,іт,  і.міГі     ,\іч|»,Гіііці,     л 

'■    ■'"'"•""'^    і|"-м,іі.і\    іііичі.іі.ііііи    тдГ.\м;кіі. 
ся  гіі',;і  !:іі  41  ііі  і.імп.  . 

'  'і''"  :•''"'■  'і'-К;і  <\|і.і  1.1  г',І  !!  ,і\сї  СИоГм.,111   іі 

і''"''^'";''''-"^'"'  -1^  •і:і|>"Ліи,  ичііл  .кіиі.ічума.іа 
"'''^'  '"•'  '"»  і''''!'-"-Мчр.Гик-і,к;і  ропіиіііча  ііар- 
іі''і<  III'  М'М^.'  мати  іГічої.)  сні. II. 11. )М)  ^  ііітіоіо 
іьМ'їкіо.  '^а^а  п|ч-.мііті.  д.,  пі.і.л д..иаіія  ІІ.),іь- 
і'іі  II  і*.'і'>|.ірііііі\  мі'/кач. 

•''^  '"і'ііім".  \<  <пипиу  іі|)мі|,,|.м,,  ,,,,,|,,. 
Ч'Мі\  1  м-.;'.'!ісі.мі\  о.иі'а.ікіііі  \  с-\ідіііГі  Г.,- 
'"'"""•  "''^'^  л'  \'>лті.  .)  іітаїїіі»:  орі  апїкіїїії 
"•'І'"'  '  ''■"іім;і.і  п,;;г  миіа.іі.  иміГпплі!  і!(.дгк\-- 
■'и  і.ісиїмгм  '\.мі.іі  Ліміпмлііиил.  які  піп  ііср- 
";""  "":"'"  1  ооітірііп  р.,,;нті\ь  м  програмі 
•І  |>"'ма.ііі   . 

^  11:>"!|',:мл  сн  мліки;.  ,1.^  мллл  практично!.. 

■■"•''""''•      ""    '""'іьі    аі.чп       аілпііма    протіпі- 

=  "іі-іь  о.іч'д     самих  им,і,и,кііч  соція.іїсі  ін  і  т.. 

'"^  ^•'"^'-     ''"'  "^'ііііі.і.т  і'Мі  ПІЛ  1Л.ЧППІМ  мпліі- 

"'''    '""-  ь'і';і   .■!ічаііп,иі,иои,.      Т;,,і   ^-;,„    ,,,. 

''""^'"•' '  1'^^   ^   ■''■і^"іп   „пчпіілс  с.аПпмп 

^"''■'1''^''  "І"'  '^"""  '^"  Р.|'.  .>а.л!і;лясті>  иііі  па 
""""•  іЧ"ісгаліл\іочііс!.  в  СІЛ.1ПХ  ..ргапї '.аціп- 
""^  Ф"|-м.іх.  ;^  ідспіюго  .|.ср.мспт\,  іпо  ..па- 
'""""   ^■'^"'    '^"Г.і^    и   с.піялістпчппх    кружкач 

■'■  '"■■• '•'    ■  '■'  '!•'  'і  І'  ч.ік  V     1  а.іііпі.- 

'•'■   ^■'^^^•|'Л•  ^^ч.:^тп!1л   п  ,рііл   ,   а  '.   арм-іо 
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«українська  радикальна  партія». 

Остап  Терлецький,  Михайло  Павлик  і 
Іван  Франко  в  історії  сього  ферменту  відогра- 
ють  головну  ролю.  Се  перші  піопіри  україн- 
ського соціялїстичного  руху.  Але  їх  прапї 
не  можна  би  собі  просто  подумати  без  Дра- 
гоманова,  якого  заслуги  для  українського 
соціялїзму  перпіорядні.  З  огляду  на  їх,  як 
не  менш  ?  огляду  на  ту  ролю,  яку  прийпілось 
йому  відограти  в  історії  українського  папіо- 
нального  відродження  взагалї,  ми  поьиііпі 
т}>охи  близше  спинити  ся  на  сій  постаті. 


П.  МИХАЙЛО  ДРАГОМАНІВ. 

Нас  інтересує  Драгоманів  як  політич- 
ний мислитель  та  як  громадський  діяч.  То- 
му подаючи  характеристику  його  суспільно- 
політичного  світогляду,  нам  приходить  ся 
рівночасно  визначити  те  місце,  яке  він  заняв 
в  історії  відродження  українського  народу,  а 
спеціяльно  в  історії  розвитку  української  по- 
літичної думки. 

По  своїм  переконанням  Драгоманів  був 
соціялїстом.  «Я  завше  був  соціялістом,  ще 
в  гімназії,  де  менї  дали  прочитати  Роберта 
Овена  та  Сен  Сімона«  -  каже  він  сам  про 
себе  в  своїм  листі  до  Киян  з  1887  р.  Ідеї  Ки- 
рнло-Методієвського  брацтва  мали  на  ньо- 
го глибокий  вплив,  а  так  само  і  писання 
Герцена  та  Чернишевського.  Від  1870  р. 
остае,  як  сам  заявляє  в  однім  із  своїх  листів, 
під  безносереднмм  впливом  Ггвропи.  Одначе 
не  присвоїв  собі  живцем  апї  одної  соціяльно- 
полїтичної  теорії,  пї  доктрінп.  Незвичайний 
критицизм,  з  яким  він  ставив  ся  до  всякої 
теорії,  був  сьому  до  певної  міри  на  тіере- 
іпкоді.  Орпгіпа.іьної  соція.іі,по-п()лїтпчн(Уі 
георц  не  дав,   -  ВШ  проте  брав  з  чужих  по- 
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і.'іядім  іі.іьки  іч",  іііо  имдаїкі.ккч.  Гюму  пай- 
иідіїопідіїіГиіііім  і  ііаіі|>():і\міііГіііііім.  С'оці- 
я.іі.ііо-ііо.іїі  пміппі  і:міт(»г,іяд  /Іраіомаїїона  ці- 
\уе  ск,і(:кти:т. 

ГІоіо   с<)ціи,іїстіічііт"і     ідса.і  со   ідеал 

Прудопа:     (|)с'дсрація  ві.іі.иих  спілок  вільних 
.подсГі.     Повну  ВОЛИ)    людини  і  громади  клав 
и  осііов\-  ідса.и.ної    організації  будукзго  су- 
спільства.    Тут   був     /ірагоманів     подекуди 
анархістом.     Одначе  .і  анархізмом  взагалі,  в 
ііого  сучасному   розуміїпно,     не   мав     нічого 
спільного.     До  Ьакхн'на,     ДАоста,  К'раноткіна 
ставив  ся    ЦІЛКОМ  негативпо.     Підкидав  зов- 
сім їх  аполітизм,     їх'на\к\    про  державу,  їх 
погляди  и[іо  те,     як  діііти  до  здіііснепня  со- 
ціялїстичного   ідеалу.     Анаї^хізм   тих  люде:"., 
з  котрого  він    собі  просто     кітв,  а  також  і 
марксізм,  котрий  впдвав  ся         й(з.му     иилло 
доктрінерськпм   (Драіолкпіік     назінкш     їіого 
»німецькою  .мета(})ізикоИ)« ).  не  підходили  до 
їіого   тверезої,   холодної,   скептичної   нат'.ри. 
»І\\\  \се,  цї  II.  ііїіц()«         отся  ([)орм\ла  1)еріі- 
тгаііпа    ііаііпі.п.іііе      иідіїонідала    наг\рі   Дра- 
і'»маіи)иа.      .'іиіісіїеііік:    соціялїетпчного    іде- 
ал)   може   пісія  нього  насі'мїити   не  шляхом 
революції,     а  ево.іюції,     чеік'з  ре(|)орми,  ііри 
звіснії)  посгеїіениости  і  при  високі.м  ку.їьтур- 
нім  [)озвитк\   мас.     Не  вірив  в  оружні  зриви, 
поистаїїіія    іі  реиолюїпї,    як-  и  способи,  яі.ими 
о  мо.і.ііа  поьаініи  е\  часті  лад,    \оч  не  ооез- 
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ЦЇІІІОИ.ІП  ї\.      >Ч1оі!ГТ;іІ|||Я  М«)/КуТ[,  ІІОЧИІІПТІІ  пу- 
;і,ігт    І  |)«»лі;і;ісі.мпі     |»п.іу.м.     мм,к\іі,      кі'іч.ііи 

(■Г;і|)І     ІІ")|)',ІЛКІІ,        К()||)І     НЖ('        І|і;іК()||;||||      ;    уп\ 

покії»     іііііікіііііми   сііосооами   ;і    іропііти   іюііі 
порядки,  Тії  ще  і\  ір(змадські    і]  госіїодарсі.кі, 
саме   ікяістаїпіе   не  мо>ке«.     Як  еволюціоніст 
відкидав  рішучо  террор.     Своїми  поглядами, 
в  котрих  був    незвичайно  консеквентний,  він 
найбільиіе  назближав     си         до     нинїіпного 
бернпітайнізму.    Добачуючи  силу  зросту  но- 
вих    сусиі,и>них   порядків  »в  зрості   малих  і 
великих    говаристн  між  .подьми    в  зміні  зви- 
чаїв і  думок  людських  по  всім  г,  омадам  кож- 
доі   краіни«         /Ірагоманії'.   не   лоцїнював   як 
слід  економічних  факторів  в  розв     ку     сус- 
пільства.     Ьув   ідеалістом.      Ігнорував   максі- 
ма.іьні    ііост\,іятіі,     а    к.іав    іо.іомну    ваг\'    на 
мініма.іьні,  то   є-  на  такі  домагання,    які  в  иаіі- 
(ми.зіііім   і  наіікоротіїїім  часі     можна  осягну- 
ти.    ^  знавав  ііри   пм  вповні  компроміс  з  не- 
соціялістичіїими    партіями,      а.іе    компроміс, 
як   сам    каже,    скі.іькосіпиіі,     а    ііе    якостіпн'і, 
пю   не  дозволяв   робити    ніяких    концесій    із 
прінціпу.     На  тім   пункті   був  Драгоманів  як 
•ііодина.     що   понад  \се  стави.іа   громадську 
характерність,    безог.іядпим.     ».\аіі  ми  буде- 
мо вічно  проклятими,     а  ми  прінпіпамп  гра- 
тись не  стане.\іо»     говорив  сам   іі|іо  себе. 

Дехто  закила^-  Дпаго-:м|о]і\-     х.юііомпи- 
Пію,     яке  .іюб(ц$  до  мужика  і  його  імтересін 
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підносить  до  фетіпіізму.  На  нашу  думку, 
закид  сей  є  неоправданий  і  безосновний.  Він 
не  міг  замикати  очей  на  той  факт,  ию  як 
українська  так  і  московська  нація— се  хлоп- 
ські нації.  Вплив  російського  народництва 
на  Драгоманова  знаходив  свій  вираз  в  тому, 
що  в  селянстві  добачував  він  одну  клясу,  що 
ся  верства  суспільна  ідентифікувалась  у  ньо- 
го з  »народом«,  під  котрим  розумів  »усїх 
робітних*.  Рахуючись  з  сим  фактом  як  по- 
літик і  як  дїяч,  він  одначе  нїколи  не  робив 
собі  з  мужика  фетіша.  Навпаки  хлопо- 
манство  у  деяких  дїячів  української  ради- 
кальної партії,  як  се  далї  побачимо,  він  го- 
стро осуджував. 

Драгоманів-  еволюційний  соціялїст,  си- 
ми двома  словами  найкрапіе  й  найвідповід- 
нійше  можна  його  схарактеризувати  як  по- 
літичного мислителя  та  громадського  діяча. 
Науковий  соціялїзм  Маркса  іі  Ілігельса 
він  не  потрафив  зрозуміти.  Не  присвоїв  собі 
теж  дїялєктичного  методу  наукового  досліду. 
Дрібноміщанський  соціялїзм  Мрудона  поли- 
П1ИВ  на  його  чвітогляді  глибокі  сліди.  Тимто 
на  Заході  Іівропи  він  більше  симпатизував 
з  міщанськими  [радикальними  партіями  і  дрі- 
б-іоміщанським  соціялїзмом,  як  з  соціялде- 
мократієн>.  у  котрої  добачував  максималізм 
і  якобінізм. 

Отвсрту  публичну  дїяльпісті.  починає  з 
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1>оком  1876,  коли  то  усунений  російськими 
властями  з  катерди  історії  на  київському  унї- 
всрситетї,  покинув  Росію  раз  на  завше  та  ви- 
сміґрував  до  Женеви,  аби  відси  працювати 
в  користь  рідної  кр  ІЇНИ. 

Були  се  тяжкі,  скрутні  часи.  В  Росії  лю- 
тилась всевладно  реакція.  А  проскрипція 
українського  слова  указом  російського  уря- 
ду з  1876  р.  викликала  серед  ^'країнцїв  прав- 
дивий переполох  та  прпдусила  українство  на 
довгі  часи.  В  Галичинї  знов  як  каже  Фран- 
ко-  були  се  часи»тяжкого  перелому«,  коли 
здавалось,  п;о  тип  »рутенця«  возьме  гору 
та  запанує  серед  українського  суспільства. 

В  сі  ТЯЖКІ  часи,  в  сю  «глупу  ніч»  на  Вкра- 
їнї  виступив  Драгоманів. 

В  неоцїнену  заслугу  треба  йому  покла- 
сти, пю  він  вже  з  кінцем  70  рр.  а  особливо 
.<  початком  80рр.  минулого  століття,  коли 
російські  революційні  групи  оставнли  пере- 
Віїжно  під  впливом  Вакупіиа,  що  в  той  час 
Драгоманів  перпіпп  епергічно  ппступим  про- 
1"  террору  й  бакунїзм\-  та  смі.ю  Іі  отверто 
підніс  клич  політичної  боротьби  в  Росії. 

До  того  висновку  прийшла  накіпець 
практичним  способом  і  »Мародна  Воля«.  що 
чс'ІЧ'з  Желябова  запропонувала  навіть  Дра- 
І  оманову  п\  І  и  Г!іЄ[П1ГУрнНМ  ппр.і,-,никим 
і'<ірти  за  іраницею.  Одначе  Драгоманів  від- 
казав  ся    ВІД   нринятя      пропозиції   народо- 
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І10.ІІ.ІІІП,  ^(Ч  ді,ііі,ііі  Гкііо  під  них  ласадіїїічі 
думкії  і  підмінні  Н01.1ЯДН  на  тсі^і^ор,  який 
він  як  оружіє  обосічне  і  безугнінпіс  для  змі- 
ни норядкіп  м  Росії,  рішучо  підкидав. 

1  Іс  іч'ррор  а  широка  иропаї'анда  полі- 
тичних сиопід  і  сама  іи).іїгичпа  бороті. ба  му- 
ситі.  принести  иоліо  м  Росії!  1ІОІЛЯДИ  свої 
іііні>око  розвивав  спеція. паю  в  і  азстї  »Во,іь- 
Н(зс  С.іов()«,  осиоваїїііі  в  1881  р.,  якої  був 
ГОЛОВНИМ  рсдакгором.  Поімяди  сї  почали 
зага.и.но  прийматись,  особливо  серед  со- 
ція.ідемократів,  котрі  (Плехаиов  і  тов.)  по- 
чали в  своїх  виданях,  як  каже  сам  Лрагома- 
нів,  »ііоловину  ііого  арг\ментів  слово  в  сло- 
во новторі<)вати«.  Та  в  іїитаніно,  ким  має 
бути  завоїіована  ііо.іїтична  во.ія  в  Росії,  кому 
прина.іежиті>  іиїніятива  за  дія  її  здобуття, 
виявивсі.  весі.  >тоиізм  Лрагомапова.  І^иі. 
подібно  як  і  \сї  схчасні  Гюму  російські  ,ії- 
бера.іи,  дхмав  інїіиятіів\  народу  замінити 
ІИЇЦІЯТИВОІО  революційної  ііітелїі'енції,  при- 
кладаючи велику  ваг\'  до  »земств«,  іисіїпл- 
иіїї,  що  в  історії  російського  .іїбералїзму 
відогра.іи  значну  ро.ію.  .\'топіігІиість.  думок 
/Ірагоманова  як  і  російських  .Гїбералів  вика- 
зували з  добрим  хспіхом  російські  марксїсти, 
!іі'>  ір\ті\  ма.іись  тодї  в  оргаїїїзації  »()свобо- 
ач  їсиїе  1|>\.і,і'.  ІСИїрія  Іірііш;і.і;і  псгшінім 
Р'ііию.  Повне  і»аіікр<»ціііп  "реио.ііоційііоі  о 
духа«  росіііської  .іїбера.іьної  іитсіїгеиції  мо- 
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/КЧ'МО    1ІЦИЇ   ТІ.М.КИ    (.Чч<)||(4;іт\иатп. 

Л|>;ІІ0М;|||()И;|   |И!;ІЖ;|І()ТІ,  ;{;і   одної,,   ІЛ   ІК4)- 
"ІІІХ     К<)||гтіМ1і.,||;і,Гіг,іи    ...     Росії    Тії     »ТИо|)Ци 

І>'"<исі.коі  коііпіі:ми)ііі,,|    іч',.|)ії«.     *[{і||  іц.р, 
іі'".і  <'иііі-к\чо  і;іок,,;,лно  тіисніїї',  рогіїіп.комг 

''>'■'"•"•*  '".^      '^"'^•'    і     ИІІІЧІІІІЦ-    КоіїсіІПЛЦІГніом, 

.і;іДУ.      оо.Гмимож    іі|);,м    0СО01,    ти    прінні, ,і„ 
01.М<.упр;ПНІ«      К;|ЖС'    про    ні.ого    н    »()сиопож- 
;и-пн()«  (,^  12)  пуипіпн  Міірксїст  І  к^тро  Стру- 
ні.'.    Н    1884   р.      мндає   /Іраіолппіім   Пропіуру 
»І^і.и,на  Спі/пжа     Нольїнлїі  Сою:гь«,    н  котрііі 
подає  проект  росііісі^кої  ідеальної  конститу- 
ції.    Н  проекті  своїм  і  як  ворог  всякого  пеп- 
тралклму  1  як  (федераліст  виступає  ла    чецен- 
■'•Р;'.іі:^сіціею   Росії,   :^а    переспдопоіо  її  ц;,    за- 
саді федералїстичпого  прінціпу.     оспопаного 
"'1   признанню   іпнрокої  автономії  територія- 
•и,ним  одиницям  л  їх  місцевими  і  ооластними 
органами  самоуправи. 

Далеко  оільпіі  .заслуги  Лрагоманова  як 
громадського  дїяча  для  його  властивої 
"''ті>ківпипіи,  для  .\-країіп.  і  ї,  нароту  .\'се 
його  житте  Г.у.іо  нїчим  инпіим,  як  тільки  од- 
"о'о,  великою,  оелпереривпою  сіужоом,  ,\-кра- 

І>   иаиПілі.ик     .асму     трсоа      попаиитп 
Діпігомапо.п-  те,     мю  им!  \крапіське  п.  :аііііе 

ЧіраИ\-   життя    ЇІ    Г)\;<\ЧІ!<Н!!!    \!...,;іУл^..,|,^,),.^.    і^..  ' 

роду  визво;,ив  л  нерес>дів  етноі'раіфії  та'  пут 
нпзаднинтва  а  поставив     з  одного     боку  на 


жетг 


ПОЛІТИЧНИЙ  грунт  а  <  дрмою,  лвипів  її  і 
всесвітним  поступом  І  демократією.  :^;кмуі  ;і 
ся,  яку  треоа  так  цїпити  як  огнисте  слово 
Шевченка  а  з  якої  іїимї  переважно  не  здають 
собі  справи,  відноситі.  ся  в  рівнііі  мірі  як  до 
австрійської  так  і  до  російської  >'країнп. 

Ми  згадували  про  сей  переполох,  який 
запанував  на  .\'країнї  після  виходу  Іс^і»» 
Лихоріюуісілс  в  187Г)  р.  1  Іїхто  иніпий,  ті.ИіКИ 
Драгоманів  виніс  справу  указу  і  справу  укра- 
їнську перед  суд  Квропи  і  цивілізації.  А  зро- 
бив сс  той  сам  Драгоманів,  до  котрого  су- 
часні українофіли  відносили  ся  вороже,  ко- 
трого вважали  просто  пікідником  української 
справи.*) 

Мало  того.  Сучасні  українські  діячі  на- 
полохані указом  завернули  зі  шляху  ідей  та 
традицій  Кирило  Методіевського  брацтва, 
виреклись  завітів  політичної  поезії  Шевчен- 
ка а  пішли  на  шлях  »нримиренія  украинства 
сь  правительствомтз«,  як  про  се  писав  Косто- 
маров Драгоманову  в  1876  р. 

*)  Вороже  се  їх  стапонпіце  до  нього  ниявилось 
иіс  и  1861  р.  пілч.іс  гіохо|)оні»  Шенченка.  Коли  Лра- 
гоманіи  пішо»  за  домовимон)  поета  до  цсркнн,  пря- 
сі упин  до  ньо'  >~як  пииіе  Драї  омані»  сіюїх  споми- 
нах нянені.кий  землячок  ;і  слонами:  "Ти  чого  тут? 
тут  тобі  не  місие!"  Після  гього  інціценту  іі  поході  на 
цвинтар,  ниіолосин  Драгомані»  над  домоьиною  МІен- 
чеикд  одну  ч  найкрпіі'их  і  найсцльнійнніх  нромон. 
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в  добре  відомій  кождом\  ^'країицови  ґл- 
зеті  «Новое  Время»  міститі.  згадуваний  нами 
Костомаров  статю  п.  з.  »ІІоляками  Миротво- 
рцамь«,  де  з  заміром  примирить  правитсль- 
ство  з  Українон),  виступив  проти  Поляків 
та  їх  емапципаційних  змагань,  стапувіпи  на 
груптї  московської  державної  ідеї.  За  ним 
піпіов  Антонович,  Житецький  і  майже  всї 
сучасні  так  звані  »україно(|)і."и«.  Мордовпсн 
писав  згодом  в  одній  з  петербурзьких  газет, 
пю  український  рух  не  має  політичних  цілей 
а  тільки  просвітні  і  моральні.  А  Житецький 
подав  навіті)  записку  мінїстрови  Лоріс  -Ме- 
лікову  про  українофільство,  в  котрій  доказу- 
вав про  користність  сього  руху  для  росій- 
ського уряду,  бо  він  відводить  молодїж 
»ві-   соціялїзму   й   політики  « 

Драгоманів  виступає  тодї  з  вольним 
українським  словом  на  вільній  швейцарській 
землі.  Випускає  в  світ  женевські  нублїкації, 
в  котрих  ясно  п  сміло  обгрунтову*:  українську 
програму. 

/Іок;і;іуі<)чи  (І)аіітастмчпість,  непиірість  і  ре- 
акційністі,  заходів  смоїх  ;.  'мляків  в  їх  заходах 
«іірими[іенія»  українства  з  іі(>авит<\іьством, 
доказуючи  далї  мовну  абсурдпісті>  погляду.бу- 
цім  то  к\п.гуру  можна  відділити  від  ІІОЛЇТИ- 
іПі  і  і)уці\і  то  моуКНа  робміи  культуі\\'  ^^^■'•''  "*>■ 
літнки,  він  ставить  українство  на  політичний 
грунт,    доказує  конечність  української  полї- 
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'ІІІЧМОІ   опрі»  ГІ.оіІ.      КП   1,11     І..ІІГІ    Ііміі  І  ІіЧПоІ    І'.". II 
\  К|)аїІ?іЧ,К<  і\!\      іі;і|чіі\.        ,\  і.іміІкМ.ІіГі     |'\  \ 
ніс.  І  я  ііі.иі  ( І  М(  1,1л'  і  \]\  гіі  І :,  г.ік  к  і|і(  1 1  іі  11  и'іі  ним 

(ІСІІК-        Н  II  І  І, 'І;.,     і;    ІН'і  И|;  ні        о  іі  ч        і!  і  і  і  і  |  і  і  Ч  II'  і  м  і 

ІІ|>;іІ|і'ІО,     Ки  І  [)  І     (      |>і|;||і  .4, ЦІМ  )        II        к\    II.  І  \  І  'І|і  і|м. 

,\  к|і;іііи  і.к  ііГі   |л\   і:с   \і'>.і.г  ілііі   ;ігііі  м  і  мічмії  \і 

І\.  НІЧ      Ці  і.іі  і  ІІЧІІі  )|      і;<  і   II        \  ІчІМІІІГІ.Ічі  Ч  о      І!   І|іо  |\ 

!ІІ;іГиіИ)і!  г,  .4|>;іі  ( •млммі  іікіч  і  І  К  і;Ч''іік:і  ікііі- 
СІк'!ЧІЧІІІГні1і)|  о  .1  |||)!і  іім  ;і;іГіІчі'.;ііІІ<Ч  п  і'ііого 
]Ч'ЧІІІІК'.І.  ТІ.ІІ.ІчИ  ,Чп;і!  '  1М:Ч1І!!,  ЧК  ІІІ>,ІЇГІІК 
ТНС(Н'.<ІПІ    і     Іір.іКГІІЧІІІіГі     ні  ІХоЛПІ'.    до    Ні.иіо    ,{ 

1Н';і,п>іі()Го  Г)()ку. 

»;1,ержпг.по   іірані)   ію  смі'і  по   ііпг;т;і   річ. 

іиЧ'  ДЇ.И)  И  Гі)М\-,  Яіч  Гіоі'.)  Г  1;||'Л!'І1І<,.  1)т  ('\|? 
ІІрІІКМіЧІІІІІКОМ  по.  ІЇГНЧІІПІ  Г;!\Н  К'  ГІіІНіЧЧ  і  І 

\Ччр;Гпк"І.І\оі о  і|;!рол\.  ;і,іі'  о\  іі  |ЧІІІ\ЧІІМ  Ііро- 
гіпиінком  сі.оіо  кміїчч  п  іі;'і  ф^рмі.  и  чкіїі      і- 

С'ГіІВ.І'/І.ІН   ІІ(Ч  І)   >  уКр;іїі!0(1)!.1Н  .. 

>'І->  ІІо.пчпі  иі,і.р\Гіііі.,'ті.  н.іці" чіа.інпа  іі 
прано  на  аигономіїм  чм-  гч  по  г,  \Ч'ііі!\  к'а.- 
(Мііогах  а  нсіолії  к  /і.нтіо  і  •.•.іін(|)'.ч'г\ч-'  сч  ііся- 

КИ\ПІ    СЧІоі-опаМІІ       С;.  і'  'Л.       По.іІлЧ-КІІЧ       МХ'/іхНІчІі? 

як  і  сЧ'іЧ'Л  паній  і  ,1! : '•р.,торіі',.ч  мніїк'  Дра- 
Г(»м,тіг,  іі  ->Ч\ лані.міч  л\мк;л,  .  11а  .^'ічра.інї 
не  14".  Л  і''і  іиі.ііііп.м  лл  і'/каїаюг,)  иілріН'.х' 
(С'Чіара  І  н  імх  і  ^  і  р.ч'іін  п  і  І-*'  кчі  ічіі  не  .'ач пі; 
шле  сіміі,  ПІ  грхіїіл       Л.  і;  II':, Цінні,  чи  краіім' 


І »     і  і ч  і  і  ''•  і  і  і  і  і '  і  І  і  і  і  і      і      1 1  і  і  ■  і •  І  і  і  і  і  Ч  і  1  і !  і      і  1 '  і;  ; ;  ;  і  і     і.  і '  П  а  р а  - 
ТІІСТІІЧПО  І!аСТРОЄІІІ|,\       \  і.,рс!П1СЬКІІ\       дїячім, 

/ІІ">агомапіи  оачпи    просто  псгап.іи)  самої  ілсї 
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"Г"  ІІ"'.ІІМІЧІІ\  і;імпгі  піпк  іі,  \К|.;іїіиі,к,И  ..  |і:и 
І'"  '.^-  ІІІ"/і.  і'і  і;(Лі<і  ^.1  і.іся  ііиіііс  іііи  І) 
и.іл\н.ііііі\  '  Ч\л.ііи.кіі\  лхмк.ічч,    що  ио  :{цай- 

"'■'•I   ^''"''1     '■•!     -'"         '•<•   |и)К||!    III    (..Иімї  .ІІОЛІІІІ1І,    ко- 

Ч''і"  "І  '•    м.и'їлі,  (  \іі  їм  іі|).,і  пі!,.|)||.і.і  и\  к<>і|>,і  Г) 

ІК'  ІііЛ  1.1.1,1  ..І  1\  І  іг|(,  ііг  |,,  ,кііи-,  ;і  ||;|[',||  І.  ЧіІ- 
>.  1  НІНІ  і'І'.'Ч  о  (  ІііКми.,  к,і].и  |)||  і  г.  II.  :>  (  ).|о- 
""'І""-   І""    '-'^^    І  І'  І"    чим'), І   іііі.і/камі  ,<;і   іірлк- 

■'"'!""     ІІ'К  М'МОЧХ,         ;,|     (|1|;||1ІІІ('     ІІС.і^ІІі;!  ;(1)1<ч<. 

'     '^"  '''      '    ':'■     ІІІЧ.ІІІ        ,ЧіМ1  •)М,і!ІІІ4        І1[іі)        СІір;іИ\- 

\крі;іііі-і,ьмг,,  сччмрлтіи\і\'х.      інаині.иі  ся  .ію- 
-^"-     "">   ''•     1ір.іилі<«    Ь.іріяіїсі.ічоїо   по  .піваїа- 

■ІІІ^'І-    .'.|"и',іГІІІ    .'.    !|!.(.і..     -Ло||і.іиі|к,,м     москоп- 
'■і'!ч<'М\      \р'/!Л'Ч{ІІ  ■.,        Ко  іі!      іпіі       іаіоморіП'.     Про 

'•■•II  пч-ііаратім.\к..     Чіі.к  ми-  м.,  кращі'  .{акпіі- 
III   С"Г)і    .:    ч-оііаратіілм\ч.,    як    .пікші. ііі    с<.Г>і   л 

"'''>!  "    *.'.1М1    \  КІМНЦ-ІЯчі    ЛГ/ІЧІ'.^ 

Лр.ііомаїїпі    сіаііПіі    нрои'    сііранх     ііо.ії- 

ііі'ін'м  самосі  іГіікчіп  \  крапка, ічоіо  .чармлх'  на 

І'^'^"''"""  "Р.міі-     І\  ми  \краііка,кі  і;чст  Г,аті- 

"'^'''  фі  II'"  ь."і  ічі!'..іо     лікачЛімЧ  !()        (ика-аїлііи 

'■■-і^іі"і"   :;   М'ча..пі;гі,і..іГі   мощ'     па      ігмх,      чи 

"'""■І  "^1  'і;.!    ^аліосгіГиіа  ііі  і  мпсічопсіачої  і  ію.п.- 

'■'■'~^-";     Л-;лп,ааиіп    ;чм:ам      с  її;-      ііракгпчіїо: 

•1'*'"Иі,    \ічікГпіс;,к\    М()ц\    (.ріалом    сиі^оікчі- 

'''■'^'"   к.\.іі.і\ріі,     пі')о   чо.іо.ак.   коїриіі   рисії. 

''''   ■''"   '■^''    і\\.іі.і>і'іі.     ми      ;а  і<. КОЛІ, НЯНІ    піо/о 

■  і  .п  \    п.і    і  \]\    \і,  ча  ' 

■"'•   '  ''И'їН'  '  ■'!   ,  Іі'.іі  омапи;  ю   \  кра  пігі.і  . /| 
^'"''"  ^'  '^'^і"  і>'іі  і'їлиіі  споїм  .ісм.іякам  иіііпі 
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ся  і  російської,  то  тільки  тому,  шо  через  неї 
міг  мати  Українець,  що  й  не  знає  иї  одної  із 
західноєвропейських  мов,  доступ,  до  євро- 
пейської лїте[>атури,  науки,  культури. 

Коли  далї  вкраїнські  дїячі  на  Вкраїнї,  що 
вели  політику  ^примиреній-  з  російським 
правительством,  спорили,  ч.  самостійний  на- 
род Українцї?— Драгоманів  уважав  сю  спра- 
ву академічною  квссті«:К)  і  ріміап  її  теж  прак- 
тично: що  нам  робити  політичного,  щов 
напі  народ  підняв  ся  політично  і  соціяльно? 

Виставляючи  клич  оборони  української 
національности  і  її  вольностей  та  збудження 
потреби  ел"ости  національної,  Драгоманів 
перший  вис  І  упив  як  ріпіучий  панукраїнець  — 
він  добачував  найуспііпнійту  реалізацію  ідеї 
політичної  самостійности  укр.іїнського  на- 
роду в  політиці  {|)едералїзму. 

Правда,  погляди  /Ірагоманова  на  національ- 
не питаннє  і  українське  спеціяльпо,  вимага- 
ють нинї  ревізії.  Пинї  и  нс.іикіп  мірі  явля- 
ють ся  вони  застарі.їимп.  Гіому  да.іеко  було 
до  того  розуміння  національного  питання, 
яке  надали  йому  у  перве  австрійські  марк- 
сїсти  (Реннер  і  Вауер)  і  яке  нинї  є  найбільш 
поширенним.  У  Драгоманова  грала  більпіу 
ролю  істнуюча  рама  державна,  підрядну 
подекуди  нація.  Конкретно,  він  як  ^■країнець 
був  російським  державником.  В  своїм  про- 
екті ідеальної  російської  конституції  він  кла- 


її'   міМоЩ    ||»(..  іл    1..НІІ    І'. .111     .іІ)|..ИиМіІи   .м'.і.і- 
(III,    И'ІМІІирії    ;|    іц.    Н.ІІІИ,    \оЧ    .ІПі' І  |  ИІК'І.К.І    ДНІ  • 

ПІНТІ,  мої.кі  ііии)  илг  ГОДІ  дпїиті.  ііоучигн, 
іііі  скі.імчн  тіїкімі  іі|)іііиііі  ро.шя.іуе  націонал. - 
НІ'  ннтанне.  Одначе  треба  намитатн,  ню  в 
часи  /Ірагоманова  і  н  Росії  і  в  ;іа\ідцій  Пвроні 
наніонаїї.не       іінтанне-     н.іага.ії     ігноровано. 

ЛНІСНІСТІ-  роо||,|;і  своє.  Під  КІііеіН.  СИсНО  ЖИ- 
ТТЯ Драіоманім  иіачік»  ммоди(|»ікумаи  свої 
иог.іяди  на  національну  справу. 

()ста«:ті.  ся  нам  ще  коротко  ска.іатн,  чим 
є  /Ірагоманів  д.ія  австрійської  України. 

Вже  в   ііонередніги  роздї.ГЇ  ми  могли   пі- 
знати, як  важну  ролк)  нрийінлось  йому  відо- 
грати    в    формоііани)   украніської   політичної 
думки  в  Галичині.     Тільки  через  норівнанне 
нинїіііного   стану    галицько-українського    су- 
спільства  лі    станогл   Н(;іо   в   70  рр.,   можемо 
належно  ОЦЇНИТИ  ту  роліо,     яку   в  його  роз- 
витку відограв  Драгоманів.    Коли  українство 
в  Га.іичинї  виросіо  нинї  в  поважну" політичну 
силу,        а  се  могло  наступити  тільки  з  нро- 
будженнем  мас  народу,    коли  воно  виглядає 
нинї  .хоч  трохи,  то  так  скажемо,  по  европей- 
ськи,     то  тут  в  пертій   мірі  заслуга  Драго- 
манова   як   того,     що    пертий    почав   вчити 
І  пличан  політики,   пю  пертий  кинув  в  атмо- 
С(})ору     ^^рутенщини«,    вирослої  в     -р.аднї-іях 
рабства  і  ПОЛІТИЧНОГО  бездумства  кличі     ■  ю- 
"•'йської  демократії.    Політика  кожлої  ;,емо- 
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К|);іТИ  ге  ІІи  Гі11ік;і  ()|ІС|»Т.І  11:1  .  ІІ();іпІ!ІІ\  м:и';і\'. 
(Исіо  ;і  III'  1ІІІІІІХ  іІі'Гіііііч\  ИІч;іЛ\І!.Иі  іірпіп- 
маїїііі  \К|>;Гііи"і.ко\іу  і\чііі.іі.гііі\  и  Г;і,іі!чтіі. 
І    |ПМ\     <;іК.ІІІІч;іИ   ІЯІІ    ІКЧ-    /КІІІ'.С   С01НМ  сі.пго   с\ - 

сііі.п.сгиа,  «пхлііти  маси  ііар<)Д\>\  Гіому  і  як 
соція/іїстоми  і  яіч  дсмократонм  пу.іа  осору- 
лдіа  ;'>іі(),іїтііка  ііок.іоііів.  крутііістма,  ііоііім- 
сько-аднокацької  скні,ГіГ)р!істіікіі«,  коротко, 
вся  отся  »іісііол'тічиа  ііо,іїтііка«,  яку  ііро- 
води.іп  в  життю  хкраїнсі.кі  иародовцї  і  які 
власне  через  ск)  ііолїтик\-  так  само  були  чужі 
народним  масам,  як  і  москі'.офі.іи,  що  в  70  рр 
Г)\ли  др\Т()і()  иаііси.іі.іГиііііок)  партією  в  Га.іи- 
чипї.  »Г'Ідїті.  іі  народ  к.іикав  /Іраі-оманів  - 
чаїч.іадаііте  тої'.ариства,  чнта.іьін,  ск.іенн, 
скликаїііе  віча  то  потім  явитесь  і  в  о(})ііи- 
я.іьііил  інституціях  пар.іяментських  як  сила 
а  не  >И\  ,іякеі  і  жео(іаки,  явите  ся  масою  а  не 
отиііііцямн!«  Оісі  с.:ова,  які  товк  /Іраіома- 
нів  \к|\іЇ!ісі.ічіім  ііо.іїгііічам.  ваігіо  іуг  наве- 
сти, аби  бачити,  які  перли  н}іактики  европей- 
сі.кої  демокікггії  сипав  Драгоманів  між  ста- 
;іп  на[іодовеін>ке  »[\\тенцїв«  р.  глухім  галиць- 
кім куті,  ТОДІ  коли  ііого  провідники  в  роді 
1\.  Супікеїніча  внс.іі)і5.н<)ва,іисі)  про  мужиків: 
»як  хлоіюііи  дати  .и'м.ії.  то  він  ,іяже  під  гру- 

ПЮЮ    і    не    буде    НІЧОГО    робпіТі«, 

Черел  довгі  роки  приходи. 10  ся  /Іраго- 
манову  вести  зав:<яту  ї  )е;<н()щадну  бороть- 
бу    '<     !ІО.'!!ТНЧ!!И\1     обС!ч\      ІНТИЯМОМ    І    ССПВІЛЇ'^- 
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1ІИ  проте  исирихильно  ставились  до  вкраїн- 
ської мови,  кажучи,  шо  ліпше  буде,  як  вона 
вимре.    Драі-оманів  дока;и'вав  зовсьл  слушно, 

що  сі   погляди  не   мають      нічого  спільного   НІ 

■і     соціялізмом,  ні  з  інтернаціоналізмом,     ь 
своііі  знаменитій  книжці  »Историческая  Поль- 
ща и  великорусская  демократія.<   він  показує 
з  одного  боку,    шо  противники  українства, 
котрі  ПОСЛУГУЮТЬ  ся    інтернаціоналізмом,  зо- 
всім не  інтернаціоналісти  а  націоналісти  і  дер- 
жавники,     а  з  другого  боку  виступає  проти 
всяких  історичних     пересудів  та     державно- 
централістичних  змагань    революциіних  і  со- 
ціялїстичпих  партіії  і  груп,  як  росіііських  так 
і  польських  супроти  українського  народу     і 
України.     Такі   думки    проповідував   Драго- 
маиів,  котриіі  узнавав  національність  о  стіль- 
ки о  скільки  є  вона  певною  формою  со.іідар- 
ности  між    людьми,  то  иважав  мову  тільки 
чк  засіб,     через  якиіі  .іюдп   можуть  п()руз\- 
міиати  ся.     Исестороппііі  іюступ  людини,  ію- 
,,,пічниіі.  соціяльниіі   і  культуриии,  исеснпне 
брацтво  народів         були  ііого  ідеалом. 

Тут  Драгоманів  був  в  паіікращім  розумі- 
ню  слова  інтернаціоналістом.  Не  зважаючи 
на  се,  а  може  власне  для  сього,  був  впі  пред- 
метом загальних  нападів  ;'  боку  українських 
націоналістів,  та  польських  і  росіііських  со- 
ціялїстів.  В  очах  перших  був  він  »ворогом 
власного  народу«,    в  очах  других  міацюналі- 
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стом«.    Нині  можемо  найкраще  оцінити  вар- 
тість  сих  закидів  і  нападів. 


III    УКРАЇНСЬКЕ  С01ИЯЛЇСТИЧІШ 

нлро/ипіцтво. 

Сои,м,іісгіімі.тіілх7()і^')рр.  иГа.іичинї, 
,цо  май  иик.ік.чііп  характер  кр\жкииіи.  .  па 
пій  к.)іісіічкпиитіГі,  ті.п.ки  ті  кіпоні.  М)  Г'Р. 
переходить  в  ііои\-  стадію  свого  р<.ли.ітк\.  .. 
дрібних  кружків  і.сроходіпт>  в  ста.и  (р«>рми 
ПОЛІТИЧНОЇ  оргаиЬаці.,  .  копспрани  вистмкіе 
„;,  піиріис  поле  іі\Г,іпчп..і   ир'міаіапдп  п  ам- 

Маемо    па    д\мііі     имисі.чпи-     п.пч    тига 
,,!стчнііх   п.іртпі;     іалиці-кпі  очп'а  і  п'мпкр.і 
•іпчиоі  і  україпсі.кпі  ра діп.алілмі.     11ат\    ми- 
ту .ппімс   псріп   .<а   все  ся   осгаип'а   . 

111.,    сіірпчипплп    ..аспоііаііпс    \краіпсі,коі 

радикалі.пої   па1VГІ1.■' 

І1,,,„,пчна  атм-сфер''  серг  і.  хкраииі.кп 
,„  суспільства  Г.ула  исвпішсима.  ІЬ.лііпка 
москвофілів  пол'.  ала  па  мариіьчіаіію  лет 
рнчееких  пачал«  та  Г.ула  па  скріп,  рсакипі- 
ною.  Політика  :піпв  надпровиїв  ішлягала  па 
ідсалїзоваик.  »народпих  сі;-итопив«,  пула 
мертвою,  иеи.иїтичнои)  і  пе  дсльжратичппіо, 
По  не  впхолпла  далі  ішиї  сіпл  тісппи  і  (фор- 
мальний   напіоналї.ім.    пе    оішра.іа    сл    па    па- 


') 


|"»'ІІІІІ\    МінМЧ,    І;.і|и,,і,,'    |;і  іік  їСи,  1,1   ('Я     їм    ІІііСТ\' 
II   "'її  ^'     II'  •  II  І  ПЧІПІЧ     к.іи'іі!;      Ь'\і(іК|і;іііі. 

■  '  ''І  ""І"  '  І  !■'  'II    ■  ІІ'Ч"  '  1'  и:ця\ііі   і  ї\   ііо.Гмії- 

К"Іі.    (и!і(И:\і     |{     І.ЧМО    р.    [  !;!і!.ІІІК    ,{    <|)р. ПІКОМ    .(;| 

іі'-''Ч'" ''!>'     .:аі-.мп,іоіііііі\      ,\'кр;Гтцїі{   «І  Іпрол», 

МІ'»    г\рг\ч-    доикп.іл   ссік'   ікіГніоступопііііі    ІІІ- 

іч.ііїсіітііі    одіїїітії    т;і      :<Л'>п\н;і(г-    сопі      иід- 

!'-'■'>    ки  іііи    !і;і    счмяіісгпо.      Ко.іи-ж    частина 

пародоміїм  ;<  о.   |)а|)іліісі.кіім  на  чо.ії  почала 

ііа(),!п.куиаті!сі.  ло  ііо.ц.ської  шляхти  і  австрії'і- 

с'.коі'о    пратітси.стпа,     со   да.ю     ое.икісерод- 

"іч'і  іоі'.':мк  -[п  тіст\іі\-  .ііодоіі.     гцо  г\-ртума,ііі 

^''''   ло!"'^'»іа      І  Ьірол.\  <■<.     як    поііої   української 

""■'іі'''ііі''ї  ''рі';!!!! '•:!ііГі,     ПІД  па  піок)  .^\-країіі- 
і'ікої    ралііічальпої   іюртіїх. 

И;і  допірочіпіх  опорах,  що  нідоупі  ся 
дня  І  і  .")  жовтня  1^<)()  р.  прннято  програму 
ііаігпі.  як\-  оіо. іопюпо  н  і'О  ч.  »1Іарода«,  л 
підписами  д-ра  Сснсрнпа  Ланнлоипча,  Мих. 
ІІамлика,  Івана  (франка,  І-вісна  Лспнцького  і 
д-ра  Романа  Яросечпча,  як  (ндіовптслів  пар- 
тії. 

Ідсол!,оп'і()  нової  партії  найк|>аіце  можна 
схар::клч>р.п,<\  вати  як  соціялїстичио-иародни- 
цьку.  Нона  мала  роа.іі.нс  оправдапне  і  ічм.'н,- 
"пй  .іміст  в  сопія  іьпііі  структурі  українського 
"*Ч'"-і^'  '•'  !'■  ті!\  оГк-ктивних  умовах,  серед 
яких  воп.і  впстмніїа  і  при  яких  нрнходилось 
ні  праіиоватн.  Міста  в  східній  Галнчннї  були 
переважно   по.п.сі.кі.     Там   губилнсі,    просто 
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більші  і  менші  оази  українського  робітництва, 
підупалого  міщанства  та  нечисельної  інтелі- 
генції.   Села  були  на  скрізь  українські.    Там 
береглась  українська  національність.    На  се- 
ло,   між   селянські   маси,     »в   народ«— туди 
зверталась  нова  партія  з  своїми  кличами  й 
агітацією.     Селянство,    а     становило     воно 
дійсно  »народ«— було  тою  клясою,  на  кот- 
рій    партія  мусїла     оперти  свою     політику. 
Воно,  соціяльно  не     розвинене,    економічно 
зруйноване,    нидіюче  в  темноті  і  анальфабе- 
тизмі— було  податне  для  соціялїстичної  агі- 
тації.   Клич  »землї,  пасовиск  і  лїсів!«   знахо- 
див  серед  нього   природний    відгомін.     Со- 
ціялїстичне  народництво   радикальної   партії 
мало  за  собою  грунт. 

Основателї  радикальної  партії,  між  ко- 
трими були  й  люди  обізнані  з  творами  Мар- 
кса приняли  в  програму  партії  а  власне  в  іі 
максімальну  частину  соціялїзм.  »В  справах 
суспільно-економічних  —  читаємо  в  ній  — 
змагає  партія  до  переміни  способу  продукції 
згідно  зі  здобутками  ііаукового  соціялїзму, 
то  є,  хоче  колективного  устрою  працї  і  ко- 
лективної  власпости  средств  продукційних«. 
в  мінімальній  частині,  програма,  маючи 
на  увазі  інтереси  працї  взагалї  та  інтереси 
трудового  селянства  спсц'яльно,  виставляє 
цілий  ряд  аграрних  реформ,  що  по  думцї 
авторів   програми,     мали   »запобігти   скорій 
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і1|>оЛі:іирИзаціі  се.іа«. 

Сс  власне  і  характеризує  програму  радн- 
кальиої  партії  як  народницьку. 

Марксіст  лавсїі  ди  виходить  зід  тої  о,  що 
є,  ВИ!  иокликуеть  ся  на  наукове  ііізнаннє  фак- 
тичних тенденцій  розвитку  каніталістичного 
суспільства.  Він  каи<е:  коли  могутній  віз 
капіталізму  вступив  хочби  своїми  передніми 
колесами  в  дану  країну,  так  нїщо  не  в  силї 
задержати  його  походу  і  нї  пи^  не  може  усу- 
нути тих  насіїлків,  які  він  за  собою  несе. 
Роскіл  села  на  дві  кляси,  на  іих,  піо  мають 
землю  і  жиють  з  визиску  і  на  тих,  ню  прода- 
ють свою  працю  як  товар,  стає  необхідні- 
стю, що  виникає  із  нової  організації  нашою 
громадського  устрою.  І  Іїякі  отже  домагання 
не  в  силі  запобіїти  пролєтаризації  села.  Так 
1>озуміє  марксіст.     Марксіст  є    реалістом. 

Инакпіе  аргументує  народник.  Він  ко- 
рінь соціяльного  лиха  добачує  не  в  причннї 
а  в  наслідках  його.  Таким  чином  причину 
його  добачує  він  не  в  самому  капіталізмі 
а  в  »людях«,  малоземеллю  і  безземеллю, 
еміграції,  податках,  і  в  усїх  инших  негатив- 
них^ наслідках  капіталізму.  Народник  проте 
не  йде  далі  палїятивів  і  думає,  що  ними  мо- 
жна запобігти  тому,  чому  власне  не  можна 
запобігти.  Він  свято  обурюєть  ся  на  марк- 
сіста,  закидаючи  йому,  що  той  »змагає«  до 
.^обезземелення  селян<.<.     Мародник  є  роман- 
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тиком 


Програмі    рлдика.іьпої    ікмгііі   м.>жііа-^  и 
зробити  цїлий  ряд  ииитх  ипьажиих  иікид.в, 
н    пор.иій    мірі    ....ч-ра.л-р..іггь    ...      Пршрама 
иииичу.и.іа.     ..ш  .-.  кч.і.ил  ,м,..ч   гмр.мич   ...р 
.пистпиь..а  .рм...  ..о.иші.и.п.  і.лмиї,  .'■  п.рл- 
нах  віри  за  раїиоі.алї.м  а...  в  і.і.л-.и^и  реаліш. 

Тут    очсвидио    ав.ор,.    пршрами    оу....    иодс- 
,,.чи      тд      и..,і..вом     ;ір;,і..м;ии-..:и      к-іР"и 
п\',иімс  Г,м>  р.і.і\ч.ім   ..р..г.и;пг,к.-'   .■■ті.і.мім 
пат.и    ...),..т..м.іпі..      пирік...      іии  п.іиих.      и 
■.сраіурио.о   хараіасру.     о.іч-    цип,,   .миичс 
з  цілим  натиском   і.ріі.'.ііа  і  п:     сс  о\.іа   и.рі";' 
програма,     іио  иостав.і.а  о-о.  .а  мсгу  ролі- 
тичне  освідомленне  широі^их  селяиіьких  м.іс 
україиськог.)  народу  и  іаіи'Міт. 

і    ті.іиі'.ам     '.ач!  ш"  •  ''і'' 

і|м  .м  сг   іі'Ч-.  і:и-  III   )'■    ■■"   '^^  ' 

ІР  и  с-\іаімг.     аи'міі\  і;    м    іміш,' 
.::.„,,    п.ді.ипіиюіи.;    ч.и.  .    чміт    рч  ,    рп.чк 

ік.дсіі.  У.хра-.нсі.к.  соиіч.і.оичіарплітмі 
перті  поставили  сю  справу  на  реальний 
,р,-нт  і  пср.і.і  ночал..  ,.олпнч.ь>с..чі.пс.идо- 
иип.иїн  чч-'^  л.і.ра.уриу  і  х.ічу  лт.ито, 
черс.^  чакладчнн.    гм.ирчст.^  уридаліитіс  и.ч 

і  зборів  і    І.    II. 

1'аі.іиал....а   імрііч   г.га.і.м     тса<     ік'Р"'-'   '» 
свою   нро.рамх,   ЙДУЧИ   за   сіп'онсі.и.кои,   .^.. 


аі  ■!(>  млч  -І    (    чіі'Л.іі  .м^ 

1  1,1     с   ііЛ.!!.^      Ч'. 
,|.і        ■;        І    ,МІГ1ІЧП. 
■    : ;   ;  1   \        1.1 
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||і',1  ІМі'М.ікриї  Іі  Иі.       іч'рім    ,імм;іг;ітія    пюооди 

(  и  (  н  ,11,        ір\  !■  Л  ,      К":і   ІІИІІ.      11'  »  ІЇІ  ІІ'ІІПІХ      І  І!:И)і;і,     І 
ЦІ, ,111      І  1-І       ІІ,іі"і|\,      ІИиі\.і;іі      ',;іІ  .1  ІІ.ІЮІ  (»     і"и- 

лоспк.ііііія  ло     ітр.іямічігу   і   1V.•IIре  имичіііцііі- 

ІІІІХ   ТІЛ. 

;!,<)  !і()псг;)і!іі'/і  ііпііої  по.Гпичіїпї  орі'пііїза- 
ції,  її  іірогі^іміі  і  іірмцї  ніліі'.чмпсі.  українські 
наї'х'дотії  И()ро>і>;е. 

іуД!.. !()''<,  толїііііпіГі  іолонниГі  орган  наро- 
ді ч-.пїи  <  \ччл(»  си.іиіо  идарнло  на  нону  нар- 
111(1  таї'і  иіісмї'/і.к»  її  сі>иіиГїиі,  питаючи  :< 
п.і.імкаїїііми  пчііма:  дс/К  нашому  мужикоїн 
ди  с(міі/і.и  аі\' .-^  Л  іс  на  нанадн  »Лі-..іа«  і  укра- 
їнсі.кнх  нііродоі'лн'и  спокіііно  иіднонідап  »11а- 
род<',  котрій'!  стаі{  оргаїкзм  іхідика.іьної  пар- 
тії, пи)  лютіїні  і  копсчМчИгнтннП  демокра- 
ти-ї-ч  ог  :  соніилимх'  І-'  ііі-м(^/К.інмнн«.  Л  на 
лані!!'  ч'І.іьі.і'<,  чом\  р\іч,ко-\і;раїнсі.кі  ради- 
клли  НІІІІЛИ  і;і  ІІРОІ  р.імоіо  гопія.іїсгіи,  іоіі 
см  «Марпл.  і;і  !П' и;і  лліі;  Л  чому-/К  ію  ііа- 
111ІІЛ  сЧ'Л;!\  ЧИМ  і>а  і  мі  п,мі''  іиориіі.  ся  Ііро/Н:'- 
таріятх?-: 

Ма.ю  того.  .\'к[-»аїнські  наї'юдовиї  від- 
песпісь  до  .чаходіп  іхідика.іьної  партії  задля 
но.іїтичиого  оссадом/існня  сс.іян  не  тільки 
Гі.ііїд\>к;\  а.іс  іі  иоро/і\с\  ипаисаіочн  сі  .■іахо- 
лії  рііГмчпіо  ■л\/і\с  ічкіллнііоіо,  доструктии- 
ііоїм^-.  Л\иі; л'/М'.:  >;•  и'-/К  ііапиімх'  х.юноин  до 
лолїіиічи    г'         Як    і>і'лічіііїііі«>і()    ииріісіо    оу.іи 

||,1|>і  І  II  М',111.       ІИІІК'і     Н.ііі.  II  ИІИГ'      і      П'і<>,     'і\]\     ІІОИІІ 


ик-г -с    :2іівя*-»::>і^-.Лі. '^  а.^ЮГ  ■-- . 
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ставнлись  до  справи  заїчкіьного  голосовання 
до  парлммситу.  Коли  міністерство  Таафс 
ПІД  напором  демонстрацій  робітників  у  Від- 
ни  внесло  дня  10  жовтня  1893  р.     „роект  ви 

зТп'.^нГо^"'""  ^^'  -М^ямепту  нп'  підставі 
загального  голосовання,  орган  ..ародовнїн 
^Д-Ьло*  виступив  з  найбільпіою  рішучістю 
проти  загального  виборчого  „рава  вза- 
галі. 

пяпті!"^''"""  '■''*■  '"""«'О  радикальної 
парт,,  є  те,  що  вона  ■>ер„,а  виступила  „є 
т,льки  проти  клерикал,з^,^.  але  '  за  ляіза- 
ЦІЄЮ  української  політики;     за  її  свіцкістю 

у.  п.ї«!!,»''°""'Р'"'""  ""•■"""^''  галицьких 
У.ра,нц,в  як  народовців  так  і  москвофілів 
була  не  т,льки  по  духу  свому  на  скріз,! 
клер„каль„о,о,   але  Ї1„,ла  в  цїлости    в  хвост 

к.Г'ш.тп'"''™"""  Л""°''""ьіа.  Іалиц,,. 
кни  митрополит,  «князь  Русиї.  зі  своїми 
єпископами  і  попами  -  се,  по  найп.попю  ' 
п  реконаню  кождого  народовця,  природ' 
ний    батько   ,  провідник  народу.     Іптсреси 

пТвсГ"  Г"'"'^"  '"^^Р--"  и'ркви  ГГо 
швства    ,    булиїм    підпорядковувані.    Сули 

лн,  Пелеш,  и  Сембратовичі  як  провідники 
народу,  потрафили  «вяту  унію,  підвести 
ДО  знач,ння    національного  ідеалу 

Радикальна    партія  виповіла  безпо.цад. 
«У    боротьбу    галицько-укратському    кле- 


£^« 


^-    'КЧ: 


І.»  — 


|»ІІК.І,М  (МіИіІІ.      ІіИіІМіїїІ.і    1.1      иііі.ііІНІО      \К|>;|- 

ііігької  іім.іігііічіі.  имііміи.і.і  іиімік-ііі.  про- 
ти ;іди|»іти;і  ііоііім  дикоіі\м.тоі о  ними  м;і 
ССМЯІК1Х  ма  нсякі  цсрконпі  трсои  й  оохо- 
дм.  Тут  ис^псрсчік)  ,,д„а  л  заслуг  партії. 
Не  димо  иро  тс,  що  українсі.кі  к.ієрика.іи 
й  попи    кида.іисі.     на     радикалів    з  найбіль- 

НЮК)    .ПОТІСТІО. 

( )л.иа  з  наГіпільиіич  одначе  зас'л\г 
\краиіоі.к<»ї  радика.м.ної  иаріії  (Ч-  писіли 
иро  їй      іак   зн.   «ноної   і'рм'>. 

/КЧ'рімо  її  иоиі  іаия  ііо.Гинчний  консч-р- 
іптизм  іа.міиі'Ких  иародоицїи  та  орак  у  ті\ 
ніри  н  си.іи  мас  .моду,  у  н.гасні  сили  на- 
роду. Вона  полягала  на  тім,  пю  частина 
українських  народовців  рішилась  за  ціну 
певних  національних  концесій,  підпорядку- 
вати українську  політику  полїтицї  шля- 
хоцькоі  Польщі.  /Ірагоманів  характеризує 
її  як  «рішуче  ренегацтво  від  всіх  лїпших 
традицій  українських,  починаючи  з  Шсв- 
ченкових»! 

Цікаво,  що  в  історії  повстання  «нової 
ери»  дуже  значну  ролю  відограли  закор- 
донні Українці,  Антонович  і  Кониськин, 
особливо  ж  перший,  котрого  можна  вва- 
жати за     головного  її  ініціятора. 

Під  кінець  80  рр.  заносило  ся  на  вій- 
ну Австрії  з  Росіен).  Тодїшиий  міиїстер  за- 
граилчних  справ     Киіиюкі     і   міиїстер  вій- 
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1111  І'>.і\''|)  іірмГпіі.ііі  їм  іи'рсі  ііі  ічсіія.  ііім  ііе>. 
'"■  !іі<міі'>  І     І  їм    \!и  1  |ііі,   м,і  І II   |.  к|..іі(,  кіііліи' 

'"^'      11, ІІІІ'ІІІІіГі       '.ііМ    1        М       І',. Мі      і:.  Г|.      ||;||і|   І 

"  "іихіїїіп  сміїниіі  .|..|',к,і;;ч.  І  1.  її  і  |і.і.  іміг 
іі[>;інііічмц-ті!((  сли  їй  Н)  гя  іі|м.и'.  і, апоко- 
пи деякі  ЧПСТІІЧІІІ  .ІПМ.ІІ  ІІПІИ  .\'к|міііц'ш  і 
Н    ТОІІ     СПОСІГ)       І1м;іи-К.і|М      К      л.ія     лсржіїпи. 

Ноно     лор\чіі.іо     ІІо.іякім,     .іГ.и  •  ті  ііаня.ча- 

.111      ,{      .\'кр;И1ІІІЯ.\11І      \іоі'ііі1        ІГ'р.І  .іііори.  ||;|- 

МІСПИКОМ       Га.ІІІЧИІІІІ    о\|!     тоді    і  р;і,|)    |\'аЯІ\іІр 

Ьалс-ііі.  котріїіі  рои.мії!  і:;іі\  сирами  і  .{  цї- 
.і'>Ц)  пк'ргігю  іігаї,  ся  до  Л1.ІИ.  Помічником 
Гюго  о\м  ііосо.і  Хамси,  іію  імяи  на  соос, 
рооитії  \!()Д(чліГ!    Ніїстріі!     ссрсд  \  країнсі.кмх 

К(\\ІІИ       і     ДІЯЧІ!!.        ІІОКІІІІІПН     ІірО(|)ССОр     ДпГо- 

ііотіч  чК'наи  сооі  доГ)рс  сіір.аіі\  ^і  -іпачіпя 
скріп, ісіія  ііапіоііа.іі.ііоі  іН'Иіпії  .^краиіцїи  н 
І  .1  іпчіпп  .ч.га  росііі.'і.кої  ,\ічраііііі.  ;',  Х.імцом 
іі'Ц;іііі  ііоіо  д.інііі  іоіі;іріичачі  иіаіьхчпт. 
•  ■!  .\іііоіі..іііічі\і  ОМІ  оііоріїіі     Х.імі  II   іГі,і\   (аі|ї.і- 

І'.\     по  ||,С|,Ко-\К|.;Г|||сі,|..п;      Ммаи        т;,        ||пр\чт{ 

Гюм\-  аадая  іакміочсаііія  Гі,  пап'я^аи  аюиі- 
ни  а  ,!і,і;інсі.кі!Міі  пародипцямп.  Ліігмцонпч 
прніаджам  н  сїїі  цїаи  паніті.  до  ,  її, нон.  та 
ііиііііпок  н  поро  і\міііпс  <  Оа.  Ьартіісм. ,  \'  і 
■""■|''Міі,     що  коло  пі.мі,,  Лціаі.ко  сгі    ;    и. 

І  пмчаї'ом    Г)ад(аіі      иіи     іь'ріа  ог.і  ірп     ;    ^, 
іп>іріі\ііі    \кр:іііісіаліміі    ііос  іамії,      і  .^  іоі-чі 
■'    і"""і"М      Тсііпиаіскмім       Ьп агт     ..Лі    і--  ,>.'. 
^краніпям   іичпісіп      і,і   тіі\      •.цчміпіи      иі^і^ 
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ііии-міііі  І  (.о.ііл.ірііосіїї  <  мпскці)(|)і.кіміі  і.і 
іірті\ііія  м  і'нок»  іір()грам\  мі(>ііі)Сііі  ііаііхк»- 
чііі  и  Лінгрії    дтіасіїї     і  к.і  і  о.ііііімчііі  цсркиі. 


1'   'Л  .  І  І.  І  ,1  І  І  «  \1         сич        ||і|  І1І  І  И',1  і|  і||! 


І  і\    1. 1     І  І  > 


и  •(  11,1    іі|  н  )|  1 1,1  м,  ,і; 


І        і,і'/іі;,і      Ці  н    1,1      Гг  І  \і,ііп\  І    І 


11  І  . І. ПІЦІ. КІМ  (Міімі.  ІІ|ь  Ч  о  |<  ,|||  іІ.І  .|ІГ,І  _'.')  ,|^|- 
СИ>||,IЛ.I  1>;')0  |>.  .ікіии  І  \  іоч.і  (»('). І  діім.п  .ііііі'/і 
Ь.ідсні.пі  о,  і()  є,  мц'іікії.  ліііі.іспі  І  ір.-каї. 
т'ркііі.  К'о.іИ/іч  и  кі.іі.ка  ЛІПИ  іиаііпітг  <а- 
ипіпі  іі.імкіїїік  к  ііпіііііи  ііаіац  гмцмх,  щ.) 
ія"  ";'  і.іііаи  ііі',ікіі\  іірирічіїїі,  \  крапці. МІМ 
Ч'чмам  І)алі,'ііі    шіраніх  і;,ііі      сі'    мім.     щм 

\'>тін  (аспипіііі  ііарол'мнці.кііч  ііічііи  ік'- 
рі'Л    і.ікііламії,    п\иім    ю  кмцц    пммлаап  \  кма- 


іікккх    сіі|>аіи     <.і    мііік\ 


І'  іЧі.'І11ІІІК 


<  )М, 


і\і<  іліці  (|)аіі    си    ї  лапаїпіч  ік  рі  і  оипри 
ііічііікпм    І    \  СІ  \  ним      мкіі',і     І  і',і      ислгіїї 


рін    і   ІКІ- 
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і'»и\  іілиіа.піи  іі  ічо.іо.міи,  ))  кі,іька  хічраїїі- 
л.кії.ч  каті'лі^  па  ,іі.ніікі,К().\',\-  уиінорс  ііісп, 
и  гонаріїстім  іи'ц,'..!іігц,аі!,  «../Іпи  іч'р  >,  Г) )  ік'н» 
'  '  ^''^''  П'і-к  І  !■  Маі>  І.І  І  II;  ііріі  ПІ  іік  |)і  ю  ир.і^ 
"іпчмічіиа  І  ІЬі.іякпі.  ,;^|  ці,і\-  си.\  к<,>іт,ссііІ 
Пі"    пп      1>ал(.'іп     лолі'р/каї!     чопоии.'.аі!    С/^ 

І  1.  М  «І  І  І  її'  І    І.  І  І  І  І         )  1      ,.1 , ,,,,.....  "і 

'    ■ '  ■  ■        ■ '     ■■:■■••.:•.•        ;  і  ■  ■.  ; ;  І  ; ; !  І ,        і  і  і  П     і  >     і  и  іі і- 
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з  правительством  в  парлиментї  і  соймі.    Бар- 
вінський     зобовязане     додержав.       Шляхт> 
польська  знайшла  в  ньому  і  його  групі  вір 
них     і   слухняних  джурів,     запряжених     до 
своєї  колесницї. 

Очевидна  річ,  ніхто  не  стане  перечити  пев- 
ного значіння  концесій  «угоди»  для  національ- 
ного розвитку  вкраїнського  суспільства  в  Га- 
личинї.  Одначе  те  зпачіїпк:  пїчпм  було  в  зіста- 
влеіппо  з  тою     політичною     деморалїзацісю 
>к|)аїііськоі()  с\сі!І.и,стма,  голониож  іпіе.іїгеп 
ції,   піп  лобачхна.іа   будучпісіь   \країпськ<»Г(> 
народу   залежнх-  ті.и.кп    під  ласки    польської 
пі.іяхги  і  п[>авитс.п.стпсііпп\  с(|)ер.     Ллє  «мо- 
ва ера»    Ьарвіпськ(;го,     попри  політичну  де- 
моралізацію -  пригадаємо,    що   при   виборах 
до   парляменту  в  1897  р.     Барвінського  і  йо- 
го сторонників    вибирано     при  помочи  жан- 
дармських багнетів  і  всїх    тих  іпахрайств  ста- 
ростипських,     якими     сіавні     па     весь    світ 
«галицькі  вибори»     си     «попа  ера»     мала  пи 
одип     луже     (|)ата,іьппіі  і  олпп     із  ііаіімп>:іл- 
.іпміііпіих  пасіїдкін.     Ноііа  кіпіх.іа  опозиціі.- 
пу    частину    галицьких  пародовцїв   в  обііімі 
«копсолїдаційної    політики»  з  москво(|)іламі, 
яка     причинилась    до  скріплення     й     зросту 
москвофільства  в  90  рр.  минулого  столїгтя. 

Заслуга  се  радикальної  партії,  що  іопа 
з  /Ірагомапоіпім  па  чо.Гі  іиістуїимп  ло  б(ч- 
попіадіїої     бо[)отьбп  з  «иоікчо     г}»міо>.    !  о- 
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Стра  та  Основна  критика  «нової  ери»  6 
«Народі»  інтенсивна  агітація  вічами  і  збора- 
ми проти  неї  серед  селянства,  причинили 
ся  до  того,  пю  вона  скоро  серед  інтеліген- 
ції стратила  свій  кредит,  серед  мас  вона  зди- 
бала ся  ті.'іьки  з  ііроклоном,  а  відтак  під- 
нята в  самім  кореню  своїм,  упала.  Упадок 
«нової  ери»  був  рівночасно  побідою  осно- 
вного ііріпціпу  політики  соціялїстимпого  на- 
ролпицім;;,  иіс.ія  якого  тіїї.км  п  оріаніза- 
иіі  ти|><»ки\  м;іс     україїісі.ічого     п;ірод\    тл  ц 

Иорг)||,,-,і     ,",м|о      (;|    СИПІ     |||>.ім:і         ІСКИТІ.    П\    |\м 

пкгі.  \  крмтсі.кої  о  и;іроі\.  ІІмГипі  сі.оі  о 
ирітііпх-  ріипма  ічж  про  иооід\  укрі^іїи- 
ства  над  москво(|)і.м,ств()м  в  Галимпиї. 

Такі  заслуги  старої  радикальної  партії, 
котра,  як  політична  організація  була  не 
сильна.  Що  вона  не  розвинулась,  що  по 
кількох  літах  свого  істновання  почала  про- 
сто розкладатись,  на  сс  з.іожились  причини, 
які  нам  пе  тр\лмо  зрозхміти. 

И  лопі  партії  з  самого  початку  іі  оспо- 
ваппя  змаїалпсь  три  течії:  драгомапівськ.і 
(її  представником  був  головно  ІІавлик), 
соціялдемократичпа  і  націоналістична.  Гру- 
и:'  Драгоманова  занадто  ідеалізувала  селян- 
ство, чим  зближалась  до  російського  народ- 
ництва. Характерно,  пю  сам  Драгомапін 
дуже  к|>итичио  ставив  ся  до  падмірпої 
ідеа.изаціі     сс.і/т^ів.і,    до     л.юпомапії,     що 
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особливо  замітна  була  у  Павлика.  Кождий 
фетішизм,  отже  і  селянства  уважав  він  не 
тільки  некультурним,  але  й  пп<ідливим,  в 
чім  НІ'  можна  ііому  не  ирнлііати  тшної  рації. 
Чере.і  її-  іак  ішіро  іииі\м;ім  ній  мроїн  і>о- 
сіііського  народннцгьа,  тому  крніїнчуьаи  і 
хлономанство  Павлика,  ию  виявлял<^  ся  у 
нього  не  раз  в  дуже  оригінальній  формі. 
ГІОГО  ікяляд  на  закладаннє  українських  ґім- 
назііі  може  послужити  для  нас  до  иеіиюі 
міри  типовим  прикладом.  Так  іиісав  Паилик 
вкупі  з  Франком  в  «1 1ар(здї»  (18У0,  ч.  24): 
«Яка  для  мужиків  користь  навіть  із  заве- 
деня  одної  української  гі^нIазії  чи  семина- 
рії  учительської,  коли  нема  мови  про  змі- 
ну самої  системи  наукової  в  тих  иіколах,  і 
коли  дост\  п  до  тих  іпкіл  (:■  ДІЯ  мужицькіїх 
дїіеіі    ,<адг/і    иіісоких    оімаг  маіі/ке    ііемо/К- 

Л!ІВ!ІІІ.'''>       Хііоою    ГЄ/К       \     Лраї  "М.ПІІГ.ІІІИ    м\,|(і, 

що  ВОШІ,  ілеа  іі.'їхг.а  ііі  сіі/ііи  іио,  и  ■,іічмм\ 
іоГ);іч\  Вії  іа  олііоіГілі.іі\  к,і'/и\.  іі  іііір\  и.і.іи  ми 
іііі  с\сііільііі  иерсгті  української  п  с\сііі льсіва. 
Соціялдемократичну  течію  репрезенту- 
вали «молодші».  Виховані  головно  на  нїмець- 
кііі  соція.іїстичиііі  літера  гурі,  моїіп  цілком 
ііііміігл.іиію  іііч;і,і\  и;іліі  іі;і  гг,  іію  як  ічмяікіио, 
іак  і  весь  \к[кГііісі.кіііі  нарід  не  м"жс  не  иіл- 
ііадати  гим  екон(^мічII^Iм  .^іконам  схеїііль- 
ного  |іозіінтку,  яким  підпадав:'  кожде  су- 
сні.іьство,    а  на  які    иеріні  вказали  Ма[)кс    і 
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Ілі 


І'С.ІІ.С 


С  пція.іломокрптії  м  \кр;іїіі(м.кііі  р;і- 
;і,ик.і.іі.іііїі  !ііі|.гії  іі(іч;і.ім  ,<іи-|)т;ітіі  пі,іі.ііі\'  уиа- 
іу  іі;і  ііогці'Гііі  \іч|);иіиі.к()і  (,  цоінтіїїіці  и;і  по 
г;і,'іпцмчіі\  містіїх,    иоіпі  ііі(|)<)рм\м;і.іи  читачім 


і:Иарод 


чий 


І»    про    робітниче    ІІІІТППНЄ    і    робітни- 


рух    на  Заході  Евр 


опи. 


Вар 


то  теж     за- 


значити,     ию  з  лона  сеї     групи  вийпіла  теж 
у  перне  думка     про  застосованне    страйку  в 
бороті.бі     селян  проти     брутального  еконо- 
мічного визиску    польської  піляхти  в  східній 
І  аличинї     думку  сю    періпий  порушив  Юлїян 
Ііачинський.     Нін     теж     п.ріииП    видвигнум 
клич       полїтично-деі>жаиної      самостійности 
українського     народу,     якиїі  спопхляризував 
в  своїй     брошурі  п.    3.   «.\'країна  '  ігге(1еп1а» 
(1896),  брошурі,     що  на  свій  час  мала  знач- 
ний  вплив     на   галицілчо-українське  суспіль- 
стпо.       го.іомпо        на   молодїж.     Ьачинсі.кий 
мкипіи  реферував  па  І\'  лЬ;и  радикальної  нар- 
ти спраиу   '-олї.іу     І  а  іпчипп,     а  сей     посту- 
'•''1'  іірііп'/і       паріія     II  СМОК)  програму. 

В  кпіпі  третя  течія,  >пчу  характеризуємо 
як  «націі)па.истичпу».  "її  репрезетував  в  по- 
чатках  основання  партії  Теофіль  Окунев- 
ськіиі.  І-5ІП  пїколи  не  міг  погодитись  і  з 
(■"іия.іїзмом  партії.  Загальне  голосованне 
до  паріямепту  міілама/іось  йому  як  щось 
^■іі.ітго  ірімке^\  піо  ііаіелчпті.  до  «музики 
"^  '^'"""'''"^     як  іі|)..  (V  ііііеам    мін    Лраг.»ма- 

'.I'  '!!\.     )'.    і  !',! 


ч\    лиі'і;і\. 


Г.ЛІ    Иг|)ііллі.     N.14    І    не 


і!! 


Г.? 


СМІЛО,  І11ДНОГІІП  д\міЛ'  про  п<>треі>у  «асио- 
ванпя  націонал -демокріпичиоі  о  стороннії ц 
тва,  що  обеднувало  би  в  собі  всіх  опо  йіціііи») 
настро(:Ни.х  Українців.  Згодом  одначе  націо- 
налістична течія  знайшла  собі  горячих 
приклонників  і  серед  молодших  радикалів. 
Деякі  з  них  навіть  симпатизували  в  почат- 
ку з  соціялїзмом,  з  якого  одначе  скоро  ви- 
тверезувалис!..  Ііудзиновсі.киіі  і  Охримович 
можуть  уходити  за  представників  сеї  течії. 
їх  світогляд  ціхуе'  національний  радикалізм, 
зафарбований  ненавистю  до  Поляків  взага- 
лї. 

Сї  три  течії  почали  з  собою  змагатись  в 
партії,  особливо— після  смерти  Драгомано- 
ва  (1895),  коли  не  стало  його  великого  авто- 
рітету,  який  всї  узнавали.  Сї  течії  були  за- 
родом  росколу  партії  та  повстання  нових 
українських  політичних  організацій.  Той  вну- 
трішний  процес  розкладу  партії,  що  з  одно- 
го боку  спричинив  заснованнє  української 
соціялдемократичної  партії,  а  з  другого  — 
української  націоналдемократичної,  вимагає 
окремого   обговорення. 


IV.  ВІД  УКРАЇНСЬКОЇ  РАДИКАЛЬНОЇ  І  ГА- 
ЛИЦЬКОЇ СОЦІЯЛДЕМОКРАТИЧНОЇ  ПАР- 
ТІЇ ДО  УКРАЇНСЬКОЇ  СОЦІЯЛДЕМОКРАТІЇ. 

Розглядаючи    ґенсзу,      ідеольоґію    і  за- 
слуги української  радикальної  партії,  ми   зо- 
всім    полишили  на  боцї    другу  соціялїстич- 
ну  організацію,    основану  майже  рівночасно 
з  радикальною  партією,  організацію,    котрої 
тереном  дїяльности,  агітації  й  пропаганди  — 
в  протилежности  до    радикальної,    що  пра- 
цювала виключно  на  селі— було  галицьке   мі 
сто.    1  Іатуральна  річ,    що  нова  соціялїстична 
організація  не     могла   махнути     рукою     па 
український  робітничий  елемент  у  східно-га- 
лііцькому  МІСТІ.     Ного  треба  було  втягнути 
в  карби  організації. 

Ьезпосередний  товчок  до  основання  «га- 
лицької соціялдемократичної  партії»  —  так 
офщіяльно  називалась  друга  соціялїстична 
організація  -  дав  «Гайнфельд»,  коли  не  ра- 
хувати й  морального  впливу  першого  між- 
народного соціялїстичної "  ч-онгресу,  що  від- 
був ся  в  1889  р.  в  Пари..і,  котрий  закли- 
кав робітників  ВСІХ  краш  до  святковання  1  мая 
як  робітничого  свята. 


.^жшааш^^штв)в^.!*чшвшр\:'^і^^^іт& 
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Р)  історії  ;ііи-Г|Міісі.К()Го  гоііі',і.іїстііЧ!П)і<і 
І>\\'\  І  ;и"иі(|имі.л  м:і('  іимпчспіг  тімчіпіїс. 
.І;ІК<)ІІ  І)ІСМ;||)К;|  |||ііі||1  ГоИІЯ.іиі  ІІ!  II  ІІімсі- 
чиїїі  ;<  І «78  р.,  котрим  тоїі  :<;іл\м;іі5  і  ііадїяи 
ся  одним  почерком  пера  чптціїтп  ііїмсці.- 
кпіі  соція.їістіїчпт'і  рух,  мав  негативтіГі 
вплив  і  на  австріїісі.кий  рооітиичпГі  р\х,  го- 
.іовпо  пїмсці.кт'і.  В  робітничі  ряди  втиснув 
ся  апархі.ім.  11а\ка  про  террор  поча.іа  зна- 
ходити  і   в  Австрії  іісвииГі   і'р\!іт  як  реакція 


проти     ор\та,іі,іиіх 


.чара.чом     ое.и-лххлих 


1>спрсспі  амстрпісі.кок)  праіиїтслі.сгва  с\- 
проти  соція.іїстичп^  о  р\х\'.  Іінливам  апар- 
хі.чму  підпали  «ра.  чали^>.  В  18(41  р.  заві- 
иісно  над  Віднем  ь.іїмковиїі  стан,  котриїі 
:шерненіи"і  був    с\тіроти  соїіія.ідемократичио- 


го  руху.  1,  КВІТНИ    !88Ь     ііг>ел,іо;кіи; 


мпіісгер 


в 


Таа(|)е  проект  .^акоиа  проти  соціялїсгів 
австріїісі.кім  пар/іямімпї^  щ, ,  оікіиілпо  був 
ка|міічат\  рою  ііїмгці.кого;  ',  ііі,<иі»  одначе 
ПІЧОК)  не  иіііііііло  емірпти  гпсрі  ічііом)  про- 
тесту проіи  ііоіо  15  ііар.іямеїітї  оіюзіїніїі- 
них  демок[іатичпих  ііосііи  К'|іоиаветтера  і 
Пернерсторфера.  Політичні  права,  {ага.іьие 
право     го.іосоваия.     котрі    обстоіова.іи   «по- 
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ід^^і  вПкорисіовуватнмс  вона  всі  засоби 
публичні,  пресу  спілки,  збори  та  буде  ви- 
ступати за  усуненнем  усїх  перешкод  свобід- 
ного  вислову  думки  (виїмкові  закони,  за- 
кони про    пресу,    товариства  і  збори). 

Програма  приймає  далі"  постулит  за- 
гального, рівного  і  безпосереднього  права 
іолосовання  до  всіх  репрезентаційних  тіл 
як  один  із  найважнїйиіих  засобів  агітації 
і  організації  пролетаріяту. 

Ясіпсть  прінціпу,  енергію  тактики  і 
єдність  організації  —ось  що  завдячує,  ав- 
стріііська  соціялдемократична  партія  Гайн- 
(|)ельдовп.  іісріиомх  сному  зіздови.  Л  хоч  мав 
він  безпосереднє  і  найбільше  значінє  для  ні- 
мецького соціялдемократичного  руху  — 
участь  в  Гайнфельд  брали  переважно  німець- 
кі делегати,  —  то  все  таки  значінне  його 
для  руху  серед  инших  народностей  було 
першорядне.  На  зізд  прибули  в  значнім  чи- 
сії  чеські  де.ієгатп,  по  одному  делєгатови 
бу.іп  віл  Італїііцїв,  Поляків  і  С.іовіїпіїв. 

1  аіінфельд  одна  з  найбільших  заслуг 
Віктора   Адлєра. 

Програму  гайн(|)ельдську  приймають  і 
галицькі  соціялісти,  іцо  в  тім  самім  році 
(1889)  приступили  до  основання  «галиць- 
кої соціялдемократичної  партії».  Між  осно- 
ватслями  її  бачимо  Л.  Мапьковського,  Па- 
ле|»а,      Дашипською,       Гавсмана,       1  удеца, 
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Осипа  Данилюка  (спольоніловамого  .\'краіи- 
ця)  і  инших.  Данилюк  віддає  свою  часо- 
пись  «Ргаса»  на  услуги  партії,  а  крім  того 
партія  закладає  нову  часопись  «ВоЬоІпік». 
котрого  перше  число  ВИЙИ1Л0  вже  1  марта 
1890. 

Святкованнє     1  мая  робітниками  по     мі- 
стах   Галичини   у  перве  в    1890  р.     в  розвит- 
ку    соціялїстичного     руху    [\іличипи     і   га- 
лицької соціялдемократичної  партії 
відограє  велику     ролю.       В     самім     Львові 
зібрало    ся    на  вічу    около  4.000  робітників. 
По  инших    містах    обхід    теж    удав  ся.    Кли- 
чі    соціялїзму     запалювали  робітничі     маси 
до  організації    й   боротьби    за    свої   права. 
Помалу     але   постійно     росте     партія.     На 
другім     зїздї  соц.    дсм.    партії   Австрії    була 
галицька     соціялдемократія     заступлена  вже 
як    частина    цілого    австрійського     руху.     В 
шляхті    польській    і  в  католицькій  церкві  рух 
находить       найзавзятїйших     своїх     ворогів. 
Польські     єпископи     в     своїх     пастирських 
листах,    а  польські  попи  з  публичних  амбон 
викликали     соціялїстів    і  соціялїстичний  рух. 
В  молодїм     тім    руху     одна     особа  відразу 
каже    на    себе  звертати   увагу.    Се  Гнат  Да- 
шинський.    Незрівнаний  агітатор-  він  потра- 
фив  заграти  на     струпах  нужди,    упослїдже- 
ння     і     пониження     галицького       робітника; 
організаторський  талант    він   вмів  звести  до 
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тва.  «Нехай  і'краінцї  йдуть  на  семи,  а  мі- 
ста  нехай  лишать  нам!»  сими  словами  за- 
кінчив делег.іт  свою  промову.  Ухвала  зїзду 
не  була  одначе  ніколи  здійснена.  Як  дава- 
лась відчувати  потреба  українського  соція- 
лїстичного  органу,  видно  з  того,  що  спра- 
ва заложеня  його  була  предметом  дискусії 
на  зїздах  партії  в  р.р.  1893,  1894,  1897  і  1899. 
Внески  в  сій  справі  раз-у-раз  повторювано. 
Але   на    резолюціях    все    кінчилось. 

Та  була  й  инша  причина,  яка  серед 
українського  робітництва  мусїла  виклику- 
вати негодованнє. 

Провідники  галицької  соціялдемократи- 
чної  партії  почали  афішувати  партію  не 
тільки  як  польську,  але  своїми  виступами 
в  польських  національних  обходах,  уряджу- 
ваних спільно  з  буржуазними  польськими 
партіями  не  в  міру  акцентували  свій  «соціял- 
патріотизм»,  а  в  своїх  програмових  енун- 
ціяціях  става.пі  на  г|>упгі  польських  історич- 
по-державних  пересудів.  Се  мало  за  собою 
той  наслідок,  що  відносини  радикальної 
партії  до  галицької  соціялдемократичної, 
котрі  з  початку  були  дуже  приязні,  почали 
ставати  холодними.  Спільні  виступи  галиць- 
кої соціялдемократії  з  польськими  буржу- 
азними партіями  в  націоналі^них  обходах 
стрічались  па  сторінках  «Парода»  з  різкою 
критикою.     В  кінцї    непорозуміння  між  обо- 
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Ми  ішріїями  зрос.іи   до  тоги,     що  рилика.їьма 
партія  ііостапови.іа     іанятись  теж    аіітаці«:ю 
і  органїзацієн)  міських    українських  робітни- 
ків.    Тільки  в  моїмядах  на   иїль  організації 
тих     робітників     розходились     подекуди  са- 
мі   радикікіи    між     собою.     Коли  старті  ра- 
дикали уважали    за  ціль  ссї   організації — ра- 
тувати  українських    робітників    від  нольоні- 
зації,     то     соціялдсмократи     в     радикальній 
партії    були    того    переконання,    що  клясове 
освідомленнє  українського  робітника  є  най- 
кращим     ЛІКОМ     проти    його     польонїзації. 
Довірочні  збори   укратських   робітників,  що 
відбули  ся  17  вересня  189(і  у  Львові,  склика- 
ні   радикалами,     поріпиїли  заснувати  україн- 
ську соціялдемократпчну  партію,    видати     в 
сііі   справі     відозву    до   загалу    українських 
робітників    та  видавати  теж     українську  со- 
ціялїстпчпу    часопись,    друковану  латинськи- 
ми    буквами  з  ееї    причини,    ию     \крап?сі.кі 
робітники    по     місіах    переважно     не   знали 
\країнськогп  письма'  ). 

В  кілька    ДНІВ  опісля     ноявила     ся  відо- 
зва      комітету    ДОВІрОЧНИХ    зборів    11.    3.       «Ро- 


*)  На  потребу  іяіл.  •  іня  українських  брошур  ла- 
тинськими бук!..;іми  Л.ІН  УКРПЇІІГІ.КМХ  робіТНіГКІ»  І.КЛ- 
.;сін  Лриіом;іиін,   і;и;і.іі<ічіі    і;    ІХ7(І   р.    п   Жсмсііі   ІПоіик^и- 

коиу  "Магі]и". 
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К*ук  <Ь)  гоЬіІпукіху  іиїхупіи»*),     з|)сдаіива- 
ііа  Іївісіюм  Лсвпцьким,  тсіісрішіпім  націонал- 
демократом.     «Рокіук»  характерний   тим,  ню 
вказує     на  дснаціоналїзаційну    ролю  чужого 
капіталу    на   українських   землях.     «Він     за- 
брав    руським     і-обітникам    не   линіс     масу 
нрацї,    не  лнінс    жив    і  розвивав  ся    з  їх  кер- 
вавіиіі,     але     надто     віддав    усю    силу    нолї- 
тичну     і  культурну     в  чужі     руки,     збудував 
цілу     безлїч     чужих     і     ворожих       Русинам 
інституціїі,    забрав  руським     робітникам   на- 
віть   їх    мову  і  намять     минувшости,    повер- 
таючи   їх    в   простих,     безправних   рабів      - 
простіть    за  с.и^во        у  гній  для  чужих  циві- 
лізацій».    Одначе   про     реасімі.пніійпу   ро.по 
капіталу    мзаіалї,    автори  підошви  не  .{давали 
спГ»і  зовсім  сиравії. 

Иідо.іьа  так  арі>мсчіт\і-  иоі|)С(')у  само- 
сіппюго  оі>іанїзоііания  ук|)аїпськп.\  робіт- 
ників: 

«(-;  дні  причини,  дпа  арі  \  менти,  к. на- 
риті, котрими  ми  бхдсмо  ікчти  нашу  обо- 
рону ііе[)ел  вами.  Псріпіиі  а[ч  умент  той.  що 
не  малисьмо  на  сті,п>ки  сил,  щоби  сейчас 
перевести  свою  робітничу  організацію.     ІІра- 


'■'■)    Іііли.жу    ііі.иіііс.ііі:      ДЬіх.ііі.ю    Ьирікм.іікі.кіій 
сіо.іяр.  л-р.   І.  <І)р;,„к.)     .іікрлг,     Мііко.і.і   Г;иікст:і      - 
ііРіїїпіик.    Ікай    І".іііііЧіік     с.ікк-.ір,    Лііічіїіі.іп    Кіпи.іяк 
іиіісиї..  л-р    Ілік'іі  .■Існііці.кіім     ир.іиііик,  .Міі.чайло  [Іаи- 
ліік        ліісі)аі   і  Юрій  Сііл<)|)ак     лрукар. 
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ця     іі;ір()Діі;і      ІЧтіїїіім     т;ік    іі(іірок;і,     тпк  Сил- 

ІІІ'И)       МИМ;іГ;|{-      ропі  ІІІИКІК       ||;і    \чї\     ІІп.ІЯХ    ||;|- 

|»«>дт.<мп     життя,     іци  ік-  сіамліо  їх     д.ія  ир- 

Г;іМЇ,<()|і;|||||я    ропІТІІИЧої    Іі;іртІЇ.       ИіІ|>()ЧІМ     ск;і- 
ЗіІТИ    ТрсГ);і,       що     і    тут    ми     ІК'    .ЧПК,'|;іД;і,ІІІ    руК 

і  Русини  оу.іи    псріиими,     ии)  стпли  голосити 
сонія.Гістичиі   думки.     Тілько  ж    в   тій    іірацї 
иаіиі    ;івіс!іі   оиікуіиі    не  д;іли   нам    супокою. 
Вже     н     пертих     починах     руху     спали     на 
наших       найлїтпих       ліодсіі       соціилїстичні 
процеси.       рояоиваїочи       на     прах     .зачатки 
СІ-  ,  .ої       соціялїстичиої         оргапЬанії.       Ро- 
.чуміе       ся.       що       серед      таких       прикрих 
ооставпи     ми     ие     мали     иппіого       виходу, 
як      тукати   місця     в   польських   робітничих 
органї:^аціях.     в  тих     організаціях,     в  котрих 
ми  сііодївали    ся    найти   поле    для    праці     в 
імя     соціялїстичних   думок     і   заразом   мали 
надію,     що  но.іьська  партія     рооітнича  випи- 
са.іа     на    своїм      прапорі    зпамя      інтернаціо- 
налізму.    І  се  був     наш     другий     аргумент, 
чому    ми  не    організували     ся  в  окрему  пар- 
тію і  доси     мовчали. 

На  жаль,  зазначити  м\симо  з  болючим 
серцем,  що  той  наш  другиіі  аргумент  пока- 
зав ся  безосновний  і  остатні  роки  особли- 
во, багато  принесли  (|)актів  парупіепня  на- 
піих  прав  національних,  (фактів,"  котрі  до 
решти  розвіяли  дотеперішні  наші  ілюзії  що 
.по  інтернаціональности    галицької    робітни- 
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М..1  гі.фтіі.     (Іомткіем.),     Т.1ТО.     що  вся  агі- 
тація тої  партії  велась  до  тепер  по  польськії, 
то  в  органї:иіції     робітнпчііі  львівській  ста- 
влено нам     перепони  в  пренумерованю  русь- 
ких    часописів    і  деякі     инші  справи,     вар- 
тні спомину,     але  певно     за    дрібні    в  очах 
польських  соціялїстів.     Ми   наведемо     лише 
факт     такий,     що     соціяльно-демократичпу 
організацію  в  краю  використувапо  для  поль- 
ських   патріотичних    цілей,    та  що  її  викори- 
стували     власне  проводирі     соціяльно-демо- 
кратпчної  партії,     не  уважаючи  нї      на  своє 
знамя    інтернаціональне,     нї  на  те,    що  між 
робітниками    східної  части    краю  переважає 
елемент  РУСЬКИЙ.     Так  стало    ся  з  обходом 
маєвої  конституції     польської     (1891),  коли 
то  руські  робітники  мусїли  парадувати'  в  об- 
ході    ювилейнім     того  акту,    пю"  мав  відро- 
дити історичну  Польщу.     Так  було  на  зїздах 
в  Парижи  1  Цуриху,     колито  делегат  руської 
части   іаличини   проголосив    програму"  «%уо1. 
11ЄІ  Роїчкіе.)  Н/(Ч'2уро8ро1Иеі»;  так  було  в  р 
18^2  коли    то  провідник    соц.    дем/ на  кон- 
гресі    львівськім    заявив,    що  ми  соц.    демо- 
кратичні    робітники   маємо     станути   колись 
в  бій    за  відбудоване     польської  держави.  А 
вже     короною     інтернаціоналізму  польських 
СОЦІЯЛЇСТІВ  було     підписане     на'    сегорічнім 
конгресі   в  Лондопі     делегатом     Схітної  Гч- 
личини     домагапя     відбудовати  Польщу  сн- 


|ЙІй^:^У?!^4^іЛ^?^ 


—  65  — 

лами  інтернаціонального  пролетаріяту,  те 
домаганне,  котре  поставлено  без  порозу- 
міння з  загалом  партії,  без  ніякого  припо- 
рученя;  позволили  собі  в  додатку  виправ- 
дати проводирі  львівські  в  своїм  органі 
так,  що  немов  то  вони  були  в  праві  ставити 
подібні  патріотичні  домаганя.  бо  в  лоні 
соціяльно-демократичної  партії  вони  не 
признають  питаня  національного».  Отсі 
причини  заявляють  підписані  під  відозвою 
--«вкладають  на  нас  обовячок  зединити 
руський  пролєтаріят  в  один  спільний  табор, 
свідомий  своїх    прав  національни.х». 

Як  бачимо,  «К(;мітет  довірочних  або- 
рів  робітників  у  Львові»  з  17  вересня  1896 
мотивує  потребу  основання  української  ро- 
бітничої організації  причинами  чисто  націо- 
нальної натури.  В  імя  українського  націо- 
налізму виступає  він  проти  польського  на- 
ціоналізму галицької  соціялдемократичної 
партії. 

Цпчаво  одначе,  иіо  галицька  соціялдемо- 
к раті  я  приияла  появ\  самої  відозви  при- 
хильно. Краківськиіі  орган  партії  (тоді 
тижневник)  «Харгх(ні»  в  40  ч.  (1896)  між 
иншим  писав:  «Відозва  мотивує  непотрібно 
повстане  нової  організації  атаком  на  по- 
літику братньої  партії  соціялїстів  польських. 
Не  зачинаймо  від  закидів,  але  разом 
возьмімо  ся  до  праці,    до  великого  с\хпіль- 


Іі^ІГ^'У  "ій^-І    .■■'£^^  .^ 
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«ого  діла.  В  тім  дусі  бажаємо  новоосно- 
ваній  пар- /і  успіху,  тим  духом  хочемо 
оживити  відносини  між  польським  та  укра- 
їнським пролєтаріятом». 

Орган  нової    організації,    котрого  перше 
число  появило  ся     дня  1   січня  1907  р.     під 
«азвою   «ВоЬіІпук,   огдап   піхко-икгаіпнкоіі 
»осу.)аІпо.і1етокгаІус2по.іі   рагіуіі»      під   фа- 
ктичною     редакцією  Миколи     Ганкевича,  — 
йому   порз'чив     комітет  довірочних     зборів 
редакцію  органу,    ^  станув    в  противенстві 
до  «Рокіук-у»  на  чисто  робітничім  :  соціял- 
демократичнім  грунті.    В  програмовій     статї 
1  м.  КоЬіІпук-а  п.  3.  «Ха8/І  сік»  вказуєть    ся 
на  значіннє  новочасного  робітничого     руху, 
на  цї.іи  і  змілання  соціялдемократії.     Стаття 
зазначуе,     що  партія     стоятиме     на     основі 
гаинфельдської     програми  і  нею  б\де     кер- 
мувати ся     в  своїй  дїяльности.     Становище 
своє    до  національного  питання  означує  та- 
кими словами:     «А  для  нас  Русинів-.Хкраїн- 
иів  тим     симпатичнїйший  ппипор  с^.ціяльної 
демократії,    то  на  нім  видніє  знамя  свободи 
національної.     Оден  з  осповатслів     новоча- 
сного соціялїзму,     Енгельс  в  передмг.ві     до 
польського     перекладу   «Манїфестх    Ком\нї- 


стичного»    заявив,     що  міжнародна  с. 
ність  пролєтаріяту  є     тїсно  звязан. 
пюби  кождпй  народ  міг    сам  р 
Соція.іьна     демократія     є     пр 


идар- 

3  тим, 

пигти  о  собі. 

оти     Н-.  вол  єн  я 
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'ОДНОЇ  нації    другим     шір..дом      .н-. 
•гнет  такий     деморалїзуе  як     само;:-:-.:.;:: 
теля  так  1  гноблений     ннрод  і  вихолит:'   ч, 
користь     тільки  пануючим     верствам    ^--: 
монш.     Тому  то  і   вигляд  н.   країт-  ЛV:V:. 
нкггь  р>тько-украї„ського  народу.    '.,:,;,;,,:, 
його  свооїдного  розвон)   і   /іого     ПО-,ги.-..ї 
самостижости    лежить  в  полїтичнім  ..с-'-,.:. 
-іеню  українського  люду,  .,ежить  в  яГ^::;;- 

ШИршш    РОЗБОЮ    СОИІЯЛЇЗМХ-    і    рухл      .>.,'.-::. 

чого  на  Руси».  ■     ■         ■"   ■ 

Ся   нериіа   проба     засновання    с;  V.- 
-Н01  української  робітничої  оргаиї.аиі-    -^   -:: 
Діятиви  української     радикальної,,.--   -Т 
казалась  невдатною.     Ріжнипї  в  пог..-:^   .. 
завданя  органїзації     серед  членів  її   Г:;.: 
про   як,     у  „ас  зі-адувал..сь,     най.п,,,:  '  -Г-;; 
вираз  зараз  в  пра,<тицї:     іали.иж.  с..--: 
мократична     партія     поставила  при  ь^г^'~^'- 
ДО  ради  державної  в     ]897  р   в   чяк,-'    ■  -^.  ' 
гах  проти    радикалів  своїх    капдид.  :&  . --  :' 
Т"  Франка)     іпотя,„ула     .а     сомон.-:'::: 
млешв  заряду  органїзапії    голови.,     г 'І:  :  .V 
ча    а  за  .шми  і  українських  робітникіь:  ^-  ' 
Д»  Р.иикали  вистм-ил,,  з  заряд^    .,пг  и- 
а  вона  сама   перестала  з.івсїм    "ісгнхв--: 
попереднім  упадку  Н<,ЬіІпук-а    иіо^:  .: 
виходити  на  4  чи- ії    г- і^  '-'  "    " 

них  засобів. 


Вибори  до  р, 


^ДП  Лерж;-:вн<.іУ  б   ]  ^' 
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їй  ду  АС     важним  кроком  вперед  у     розвою 
С0ЦІЯЛ1СТИЧН0Г0  руху.    Вони  відбували  ся  на 
підставі   реформи   виборчої  міністра     графа 
Казиміра     Баденього,  що     дав    пяту  (робіт- 
ничу)  к\рію  з  загальним  голосованем.     За- 
гальниіі   заряд     австрійської   соціялдемокра- 
гії  видав     виборчий     агітаційний     маніфест 
в    5-ти  М'звах    в  накладі  2'/-  мілїона  примір- 
ників.    Соціял (етичне     слово  й  думка  дохо- 
дили    Д')     найдальиіих     закутків     держави. 
Результат  виборів     був     для  соиіялдемокра- 
тів     значний.     З  598.527   відданих   голосів  в 
V  курії     218.832  голосів  впало  на     кандида- 
тів соція.ідемократії.     А  на  72  мандатів,  які 
припадали  на  сю  курію,     14  здобули  соціял- 
демократи.     В  тім  числї  2  мандати  здобула 
галицька  соціялдемократія:     один  в  Кракові, 
де  побілив  Дапіинськиіі     22.214       голосами, 
здоб>ва.ч»чи     для  себе   аж     72   процент  від- 
даних г  1  кх'ів.    други!!  у  .'Іьвові,    ДЄ  на  кан- 
дидата соціялїстичного     (Козакевича)  впало 
9434  го.юсів. 

Радика.и>па  партія  здім'у.іа  теж  два  ман- 
дати. Послами  вибрано  д-ра  Яросевича  і 
Окуневського. 

Успіхи  виборчі  обох  соціялїстичних  пар- 
ті:і  в  Галичині  зблизили  назад  їх  до  себе. 
Зблизенне  се  було  й  подекуди  наслїдком 
того  факту,  що  соціялдемократична  течія 
в  радикальній  партії     почала     брати     верх. 
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Показало  ся  се  зараз,  коли  перед  рг.-мг.ал: - 
ною  партією  стануло  пнтаинє,  к\л;і  м. - 
адть  увійти  радикальні  посли  в  .е::.»  іі  - 
ськім  парляментї.  Головииіі  з^іпн;:  "<.рі  і 
поріїїпш,  пюии  оба  радикальні  ііос  .,;  ьс7.»- 
иили  до  клюбу  послів  соціялдем"крс.т;:чн):  :, 
як  українські  радикали.  Рііисиню  парт:.  ::'г\і- 
нував  ся  тільки  др.  Яросевич,  К'Угр...г-  :  - 
ціялдемократичниіі  кліоб  приняв  .:;;  ::-:ті]- 
танта.  Окуневському  приііііілось  ь.::";  :п-.  - 
ти  з  партії. 

Із  вступленнєм  радикальн'Л'З  ::■  с..:  :  » 
соц.  дем.  клюбу,  віпіикла  ііі.рсд  ".::-!- 
кальною  партією  справа  ознг.іісння  іі.:.і  :г  »- 
го  становища  до  соціялдсмикріггичи'  .  "  :■"- 
тничої  партії  Австрії.  Ст;; юсь  сс  :-: 
останньої  у  Відни  1897  р.,  :ио  має  в 
австрійського  соціялїстичног».)  р\ху  ; 
мове  значіннє. 

Панує   в   певних     соція.Гістнчних 

ПОГІЯД,    буЦЇМ    то       ВІДеПСЬКИІІ        ічОНГ;. 

стрійської     С()иіялде.\и)кратії     ч    і>^'7 
відбув     ся  в  салї     готелю     Вімі'^рг  ^ 
називають     їіого     вімбергським     -  - 
роздїл     одиоцїльної  австрійської     :\ 
націоналі>ні     оргаиїзації.     Погіид     ч.ч,, 
милковим.        Австрійська      лінсність 
покликала  до     життя     сї     "рг^:нї.-ічц; 
ціональна     (1)орма  робітничого     р.\\\ 
стрії     була     продуктом     цілком  ПсГ^ 


Ус  ЛІ 


_1 


70 


г-; 
с  "  ^ . 

<:  ['  :  А 
Е    5 . 


с:.;! озвоевого  його  процесу.  Чеська' 
"  :д.\Г'.>кратія  істнувала  як  автономна 
:-;;^.:цін  від  1893  р.,  то  є  від  зїзду 
д-гя-іівіцах.     на     котрім     ухвалено  окре- 


?:;.•     с.атхт     парти,     а     тільки 


Г,.;  !■- 
1'*  '- 

1-  :•  с 
г  ■  :: 


п-^  ...  . 

•  -  *■  Д  г 

1  •■•':. ' 
I"  ■■•*',: 


в    справах 

.•;:-:::     мала  вона     порозуміватись     із  за- 

н   --зстрійськок»     партією.     На  зїздї    ві- 

-:  м     австріііської      соціялдемократії    в 

V    гі'Ліізнани    Полякам,    як  ми  вже    зга- 

т;:.     плавм    організувати     польських  ро- 

; ч  ь    На  ІІІ,іезк\.    Таким    чином    галиць- 

.•-,- ідс^мократія    по  складі' свому    інтер- 

•н.  іьна.     з  того     часу     була     в  дїйсно- 

3.    номною   національною  організацією- 

:_;-;;'Го  пролетаріяту.    За  приміром    Че- 

ГІ.лтків     пішли   полудневі     Славяни. 

-^  сс-рпни     18%    відбув  ся    в    Любляні 

ічсіп     гіеріїїіііі     словінськиіі     партійний 

А  'трпй  звязав  словінські     організації 

і':;'';;.     П^<'^.•режу  і  Країні"     в  одну  авто- 

націона.іьну     партію.     Італійська     і 

.:--;::.Ки      соція.ідемократії       уконституо- 

•'"     і'*.    1897.     Не     істнувала     тільки 

,:  л-      соція.ідемократія     як     автономна 

.  [.на     організація     в  тій     формі,     як 

:     '  ічимо  у  Чс.'хів.    у  Поляків    та  у  по- 

:з  ■  ч  С.іавян.     Бо     «соціялдсмократична 

-.'   -      партій     Австрії»,     була     рівно- 

■  "Танїзаиією     німецького     пролєта- 

ч^:"»Ган!і  її  такі,     як  «загальний  екзе- 
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куіивнии       комітет»         ((Іехатіохекиїіч'с*). 
«загальний     партійний     зїзд       («Ое8атІраг- 
«оііа.ц»..     були     рівночасно     спільними     для 
організацій     німецького   нролєтаріят\-.     Той 
стан    \  перве  підпав    зміні    на  зїздї  "соціял- 
демокпатичної     партії     Австрії,     що   відбув 
ся  в   18%  в  Празі,     на  якому  зажадали  Че- 
хи.     щ.Ли  німецькі     соціялдемократи     вну- 
триіші     справи     німецького       пролетаріяту 
нолагоджували     окремо.     На     сьому     зїздї 
ухвален       теж,     що   «загальний   екзекутив- 
ний    к.;.мітст»     партії     (ширщцй)       мають 
творит!^     екзекутивні     комітети     національ- 
них організацій,    а  тільки  «тіснїйщий  загаль- 
ний с'кзек\тивний  комітет»    мають    складати 
ТІ     ч  існл  національних  екзекутив,     що  мещ. 
кають  '.   Віднї. 

Т....ЧИМ     милом     вімбергський     зїзд     ав^ 
стрімс...ї   соцінлдемократії     не   роздїлював 
австрійського     робітничого     р\х\-    на  націо^ 
нальн:      .рганізації,    бо  вони    вже  істн\вали 
тільки  утворив  органічну  федерацію  соціял-^ 
демократичних  партій  поодиноких    народів 
Німоергський  зїзд    накипхв    теж    форму  на- 
тональної     організації     і  німецькому    'про- 
.іетарія7-)ви.     Дважаемо     потрібним"  навес- 
ти     в   апости     резолюцію     зізду,     що  сан^ 
кщонуваїа   тільки   форму     національної   ор- 
гаиізац:.     для  австрійських  відносин: 

«Намічена     пражським     зїздом,     а  пере^ 


л^Ші 
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ведена  шестим  .-(ізд«)м  партії,  огГі-.ні.-ііі- 
ція  австрійської  соція.ідемократії  ::  •  са- 
мостійним національним  групам  мас  >к-ту, 
дати  для  організаційної  ііраіії  ми- Г'^м«>в- 
ного  пролетаріяту  Австрії  найлїпи;:  лрак- 
тичні  умови,  та  ус\нути  практими:  труд- 
ности,  що  виникають  і:і  ріжном«'ЕНости. 
Узнаючи  таким  способом  користь  повної 
самостійности  для  мрганїзації  кожд-і  мо- 
ви та  рахуючись  ^  сим,  створюємо  рівно- 
часно    в  загальнім     зїздї     партії  і  з..;.,  іьній 

партійній     еКЗеКуТИВІ        ІНСТИТуПИ',        ВІДІ'>ВІД- 

ні  для  того,  піоои  те  крапю  як  досі 
запевнити  п(зстійну  складову  цї.іісті  \сїм 
ПООДИНОКИМ  організаціям  для  спілі  Н'>:  по- 
ротьби.  Національна  самостійність  і  інтер- 
національне СПЛОЧеИНЄ  ((1гNСІIІ()NМ^п11'  К  )  *: 
^.)снпвним    прінціїїом    нашої    оргапїзаи:.. 

ЛАи  корікгуемось  сею  пагодон  .  ,  би 
заздалсгіді,  відкинути  як  найбільш  рішуче 
всяку  солідарність  інтересів  з  національними 
і  шовіністичними  партіями  і  боротьбами  по- 
сїдан;чих  кляс.  Ми  свідомі  того,  пі'  -лисо- 
ві противенства  спльнійпіі  і  глибше  .::лять 
ЯК  національна  різність,  та  заявляс'>'  .  шо 
ся  організація  виключно  призпачен..  с  на 
те,  аби  творити  наї'іуспіпшїіішу  фогуч.  що 
дозволяє  інтернаціонально  і  по  бр..т-.  лськи 
зєднанним  соціяідемократам  у^  х  мов 
вести    боротьбу    проти      визискуючих      чляс 
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серед  сн'-сі  нт;ісМ')Ї  ікіції  і  проти  міииску- 
ЮЧІ1Х  к,і5^  \сі\  іііінін.  ЦІЛІ.  о|>Гі)ні-(ації -- 
Не  ііідгт;\.т)і  нііціони.іі.иі  пюніністичні  .ша- 
гання  іюсіданічич  к.іяс,  илс  тим  гострііі- 
:ііс,  печія, і>:дн!йіііс  і  усиііииїГилс  могти  їх 
:іоГ)пг>к)в.п  II  >. 

1-ядсиськиГі  м,<д  :іаиян  ся  теж  зазікіче- 
ниєм  сг.нмніїіца  свого  до  украшської  ра- 
дикалі.ної  іі,;ртії.  іц(»  нисла.іа  на  з'їзд  двох 
своїх  делсі.ігів  (Ярікч'вича  і  Вітика),  ко- 
трі і'рали  в  ь'^мму  участь  н  характері  гос- 
те Г». 

При  'м'іовпріонаїипо  сіі[іаі^,і:  оі^гаиїзації 
з.іправ  гм.шо  посол  до  иар.іям  чту,  др,  Ро- 
.ман  Яііосенич  і  зложив  іменем  сво«:ї  партії 
заяву     т.іК'іго     з.міс'іу: 

<>к(>аінські  радика.іи  етпять  на  грун- 
ті СОЦ1И  ідемократичіїої  партії  і  її  чрогра- 
мп.  Орг.пїіз.іція  українських  радикалів  є 
.\.мостіиіі'.н).  Піїіп  ..;  іг.іційииіі  терен  се 
>краніськс  се.іянстио.  Спепіяльні  наїпі  \мо- 
ьи  ві!м.:і  инт,  окремої  нанюї  тактики. 
^"^'У  \"'ч  ■;  .  задержати  са  \іостійність 
■  іііртії.  Ьаж.,с'мо  одначе  ив^  ли  з  соціял- 
демок'\ітмччіон)  партією  ь  наїітіснїїііпий 
кпнтакт     :а    Г,\  лемо  завсїгди     і  отові,  а  окрс- 

ИриКіі;  :П1!\       ВИИадКаХ      СІП.ІЬНО       ЇІТИ    З 
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до  на  о. 


равою  та  ви- 
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/Кносги  бажання  її 
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Заява  ся  була  предметом  дискусії  в 
спеція.іьнім  комісії,  котра  становище  ав- 
стріГіської  соиіялдемократиї  дп  української 
радикальної  партії  закріпи.іа  в  форму  от- 
ссї  резолюції: 

«Зізд  нрийма*:  до  нідпмости  заяву  зло- 
жену др.  Яросевичом  іменем  української 
радика.и,ної  партії  та  витас  з  [кідістю.  що 
украніська  радикальна  партія,  котра  сто- 
їть на  СПІ.Н.НОМУ  прінпіпіяльному  грунті, 
ма«:  намір,  в  добре  зрозумілім,  спільнім 
інтересі     ввійти  з  нами  в  тісний  контакт. 

Ми  СПОДІЄМО  ся,  що  ся  заява  україн- 
ської радикальної  партії  причинить  ся 
Д'^  гизвного  вияі  еня  відносин  в  її  вла- 
сни'і  партії  та  до  прискорення  її  органі- 
зації  нл  соція.ідемократичніїі  біізї.  через 
шо  буде  уможливлена  спі.іьна  тактика, 
спільна  праця,  а  иізнїіііие  теж  і  спільна, 
організація». 

Лр.  .Лдлер.  котрий  реферував  справу, 
висловив  надію,  що  украшські  радикали 
бхдуть  вже  на  будучих  зїздах  \  соціялде- 
мократичній  партії     Австрії. 

Загально  висказувано  пісія  віденсь- 
кого  зїзд\-  погляд,  пю  переміна  україн- 
ської  радика.іьної  партії  в  соціялдемо- 
кратичнх.     *:■     тільки     нитаннєм     короткого 


чис\. 


І  Дійсно     на  \'ІІ  зїздї    української  ради- 
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ка;іьнм;  партії  (1898)  поставлено  Яцком 
Остагічуком  і  др.  Яроссвичом.  незалежно 
від    сеОс.    внесг  .    .'оои  «партій  радикальна 


називала    ся 
приияли 
піддал^і  ся 
Відні     та   • 
представн! 
місія      і  ЗЇ„і 

Одначе 
д.ія  партії 
1899    кііі.ма^': 


с  і!іял  че^    . 

СГ  м.МІ.;.'Мс).іі;і 
І    '     Н'    '.'V       ^^ 

•і-і  ; 


II 


І  »і 


«:праіі.і 

в       '       ,  І         V 


>ЧІ>' 


■  'тичною,     щоби 

•    м\        програм}, 

зарядови     > 

■'  >     зарядї    свого 

І       одначе     і   К'"" 

і"і<ків  відкинули. 

<ноьа  актуальнонї 

році.     Дня  о  мая 


ся     нею  ги.ижниіі     заряд  пар- 
ти    1   толї     внесок,     пюби   партія     прпняла 
назву     соціялдемократичної     партії,     зііска^' 
більшість     1    голосу.     Викликало     се     фор. 
мальну     о\рю  серед    тих,     що  на  \хваленнГ' 
зарядом     внесок     не     годили     ся.     Павлик 
скликав     іменем  заряду    спеція, іьно     для  сеі 
справи     конференцію     мужів     довіря  партії 
(21   май   1899),     а  вона     бі.п.піістю   1   голосу 
ухва.іила    «перейти    над   справон     внеску   со- 
Ціялдсм,.кратів     до    по(>ядк\-     д    «вїіог.")     та 
лишити  ся     раз     на  все     при  самостійности 
парти  .       Після     сеї     ухвали     прис\тні     н- 
кон([)сренції    соціялдемократи  зложили  \СТа" 
ми  Я[^..севича     заяву,     пю     вони  як  соціял- 
дсмокрити  виступають    з  радика.іьної  парт::. 
Копі -ж     після     віденського     зїзд\-     аз- 
стрйіської     соціялдемократії.     зїзд     галии^. 
К()і     С'-лія/ідсмократичної     партії     з   189:"^. 


Шк:-І^;^іт!^сШк- 
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.\г.,іяв     <н]ііція.іьно     приняти     нову     н:;зву 
Ї1"льськ'>ї   ікіртії     соціялдемократичн  'і   Га- 
}:.!ч;ініі   і  іі1.іслкік>         на  ;іїздї     сьому     звер- 
тали    сч      посли     /ІапіинськиП    і   К«х-;;кс-вич 
Л.Ч    :глис\тніі\     на    -іЇчдї     українських  С"Ціял- 
;:ем<'Кр.ггів   (Л\.   Ґанковим     но  упадку   групи 
Во1)і{п\к>  ксілніїн     до  галицької  соі:.  лем. 


'ТИ 


І   ВІД  неї     (»\в     навіть     делег^.т  -м  на 


гденськиї    .хк^д     ;!Встріиськоі  соніялдеМ'  кра- 
т::і,     ::іипп     приступили  до  основанн^:  укіхі- 

н::  К'ї  самостії'іної  оріанїзації,  т\ії  ие- 
т-.л  \  к.\!їнеькі!ми  соціялдсмократами  і  тими, 
:::  '  :!"Кіінулп  ряди  української  радмкт;  іьної 
г..-.'ТІ!  1  тими,  то  не  ніпі.іи  .ча  зазив  л;  Ко- 
-.  к..;-іич;і  га  ііітили  с>і  да.ії  в  пч.іієі.кііі 
:•  :::я  ілем'»кратичііііі  партії,    виринул.:    иеоо- 

.лн:е:ь,  -<асн\вати  окрему  партію  чк'лаїн- 
:;  -.    : '  >     р'и'ітниптва. 

Ст.,  і<>еі>    се  18  вересня     1Н99  р.     1)^,  кон- 

;  -,  .ЧН!і!Ї  \  КраїНСІ-КІІХ  СОЦІЯ.ІДеМ-'КІПіТШ, 

::-.  :;;!\.л!;іі  до  .'Іьнова  ухвалено  '»с;:ув;!ти 
.  г.:^..;нсі  к\  С'Міія лдемократичпу  ііарт'ьі  та 
■.Г'.інятіі  ііріЧ!\!му  австрііїської  С"И;Vі.|дс- 
М'к;\.:!!:  впирано  іеж  уіц^аву  ікіртії  і 
-•.  ісг.т.:  на  •ііігаїьио  австріГіськті  ■мд  до 
'•. л!к  (ІНіттп)  та  норіїїіено  .<  новим  р^ком 
г,;с:  \  іпі т!і  до     видавання   в.іасноі'о       -лганч' 


П0.|.»НИН1       СЬОГОЖ       року       Г»П}СЇИЛО 

;і  і;\      іі.ртік)      і.іко/К      і   її     н...;:' 'Иилї- 
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■. .     крії.іо.     З  .іііііни    І."^!.»!.'  почали   з;-:л- 

др.     Вол.   О.чримовіїч    і  др.    г;аг:;-:  .":- 

•.;:Гі      сусіїілі.но-ііо./іґпчніпі     л9-»ти.-кнгб- 

■  ^іудуЧНІСТЬ».        !\і)1[^оі(»       Мсі'їН"        '' \   І  : , 

т-'вити  грунт  ди     оснований  но:^оі  ук\'- 
''.   ікіртії,     піо  оп(:ДН\ваі>і  би   н  С"': 

■  Гх.жу  на(>одовцїв.  а  а  Д[>\і'>г  ;:,\- 
.:стів-радлка.іів.  Нажіи  :>'>ін'  к- ;• 
'.^')вання     Пової  паїлІ!     відог^х.с  ;:■"■!. 

:  ;о  Груїіїсвсі.кіпі.  ГІо.\;\  \л.;сТ-  : -. 
::іої.\  аа.ходів  поалскати  ч'»:\і!ік.і.  і_ : 
::окмііув     радяка.іі.нх    !іа;чіьі.      ГІ:л   :л:- 

."^ї:)'»  [\      НрИ.ЧоЛИТІ,  До   І1<4^'..и  МІННЧ   УЛ.' 

-  ':^ця\!іі      і    націоналістам:!    раликл  іа\:.. 

■)Сновання   «\краінсі.ко'!   иаи;мцллл.'.:    ■ 
•:ної  партії»   ( _'7.   .\І!.    Іхчм  і. 
'^і  радика.п.ніїї  нариї     таким  с:- -:  •'  .\- 

ся   іі.п.кп  ІІаніик   <  Три  и.  івс:ачИ\!.  '.. 
■  '*.'ь    пі[Мі<.)      осіаги    при    и    пра'іі-^у      :,•. 

а    Ла.ІІ       її    р((Лі.!\.       Т\  Т    НЧмДИ!:.    р.іЛ:;- 

иа|VГ1^1     в  ііов\      'Маая     сно|^,  ;стИ''8.іі{- 
ри  :-!.міііснп\  иартиінич     н!лнос:іп\і\  В'  - 
аимас-      ні)В\    иоціщіцх    і(и -«ь 'И^  іміі-  . 
іра  радикалі. на  иартиі.     іі.ірг:н  \кр,і:н- 

соиія.іїстимн'И  ,.    на;>одииіі:  Вд 
ї>актичн<)  істи\  НІ  ги. 

О . 
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НАКЛАДОМ  «РОБІТНИЧОГО  СЛОВА» 
ВИПШЛИ  ДОСИ  СЛГДУЮЧІ  КНИЖКИ: 

«Робітничі   ПІснЬ    (дрмч-   „ооіл.   нпд.)        10ц 

«Земля  і  Чоловік»  І>.  ,Ь>йм>;  „ер.  І     \\,к    1"" 
«Кому  потрібна  війна?»  Л.  к.  „.р   |   с  кГ 

«Як  мужик  Двох  генералів  вигодував» 

А^  Сапиків-Ііидрпн;  ікргк.кін  І     М;пх 

«Клясапроти  кляси».!   .М;ірт,,н;  „ер    т    1>    V' 
«Боротьба  о  сонце». 

«ФІльософІя  штуки»  Г.  Тсип;  „ер.  О.   іі^рнін.' 

Сі. КІП) 

^.'ов.*>  м;.,-  „а  ек.і.ілі,  „н.  ммого  „ні.імх  кніг- 
^ок  Ііжппь  по  к.  ,.<,„.,„.  ,Оо..г,и,пьтс  до 
га.им  .Р.м.гти.-е  Смшо..  в  ик,й  ч.сг.,  р,ж- 

НІ     КІ1І1ЖКИ     ')Г(,),і,иі!\еМ(). 

Замов,и„>і  „.,  к„ижк„  .,п..  ,к;чд,м.  гу  па 
-'•'^■"іп.сь    гре.'м  е,,пи  „.,  ..дреох:' 

ВОВІТМУСНЕ    5^0V0 
8ох  64,        Тогопіо  От. 


РОБІТНИЧЕ  СЛОВО 


соціялїстична-наукова  часопись  для  україн- 
ських робітників  і  фармерів  в  Північній 
Америці. 

«Робітниче  Слово»  від  початку  свога 
істнованя  стоїть  твердо  в  обороні  праию- 
н>чого  люду. 

«Робітниче  Слово»  виступає  проти  вся- 
ких дурисвітів  і  ворогів  робітннитва. 

Робітниче  Сіоно  міс'.ііг:.  ріжні  К"ристні 
і  цікаві  статі,  пісія  ііаГпіовіііі^іич  напрямків 
соція.іїстичної  науки.  н[>п  ію  Гітнку,  прп  спра- 
ви [м^бітннчі  і  х.іїпоропські.  ііпдлє  ст/ітї  Еіау- 
К')ві,  поучаючі,  оновіданя.  іь>'.'-.іії,  новини  з 
Америки,  староіо  кііан»  та  <  ц:  і'Ч  >  світа.  Всьо 
писане  в  Фопітничім  Слові*  л\/ке  трочуміло  : 
приступно  для  кождого.  »Робітниче  Слово« 
виходить  тижнево,  що  суботи. 

Предплата  на  «Робітниче  Слово«  виносить: 
на  цілий  рік  $1.50,  на  пів  року  80  центів.  За 
границен»:  на  рік  $1.75;  на  пів  року  90  центів. 
Прсдплату  належить  слати  на  сліл\  іоч\-  адресу 

КОВIТNVСНЕ  ЗШУО 
Вох  64,  Тогопіо  Опі. 

Ока^юве  'икло  висі)лл«:МО  ко/КДОлГч   даром. 


'N10      ВМС 


ШИЇ  пшиї 

•'     з  3286  03476843  8 
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